Juliusz Domanski: Grecka ,,rewolucja
ksigzkowa” a pisarstwo filozoficzne

Mimo wysitkéw Platona, aby z dialogu uczyni¢ zywg obecnos¢, rozwoj
pisarstwa filozoficznego poszedt péZniej w kierunku wyznaczonym
przez coraz silniejsze zakorzenianie sie w nim konwencji ksigzki, to
znaczy przeznaczonego do czytania, abstrakcyjnego dyskursu — pisat
Juliusz Domanski. Przypominamy jego tekst w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,(Post)piSmienni?”.

Zdaje sie, ze zalgzek idei tekstu pisanego wolno widzie¢ dopiero u
Herodota, kiedy na poczgtku swego dzieta historycznego, powstatego
juz w drugiej potowie V wieku (prawdopodobnie w latach 445-428), daje
wyraz swej intencji utrwalenia — czyli ocalenia przed zapomnieniem —
czynéw dokonanych przez barbarzyncow i Hellenow. Sama stylizacja
tego poczatku przedstawia sie na tyle osobliwie, ze warto sie pokusi¢ o
mozliwie dostowne jej oddanie w przekladzie:

Oto okazanie badan Herodota z Halikamasu, aby ani to, co stato
sie za sprawg ludzi, z czasem zblakte sie nie stato, ani dzieta
wielkie i podziwu godne, jedne przez barbarzyncow, drugie
przez Hellenéw dokazane, bez stawy sie nie ostaty, zaréwno pod
innym wzgledem, jak pod tym, jaka to wina sprawita, Ze
wojowali ze sobg.

Taki nieco dziwaczny przektad u§wiadamia nam, jak sgdze, rzecz
waznag.

Owo ,,0kazanie” (,przedstawienie” = ITI0S€LELC) badan Herodota, opa-
trzone zaimkiem wskazujgcym, ktéry sygnalizuje co$ bliskiego, a nawet
wilasnego (16¢€: ,,to oto moje”), to nade wszystko tytut, etykietka, sygna-
tura. Zamieszczono jg na poczgtku ksigzki, a zatem tekstu utrwalonego
na piSmie, trwatego przedmiotu materialnego, na ktéry autor jakby
wskazuje palcem. Nie ma tu juz mowy — jak u Teognisa — o powielaniu



tego tekstu za pomocg ustnej tradycji (ktéra, rzecz jasna, nie mogtaby
juz by¢ tutaj nazwana ,,piesnig”, loLér, ale mogtaby sie moze nazywac
»,opowiescig”, u0B0¢). Zarazem jednak nie mowi sie tutaj jasno o tym,
jakoby 6w tekst pozwalal trwaé dalej ludziom, tak jak trwa¢ im
pozwalata piesn Spiewana czy mowiona. To przede wszystkim
wydarzenia, fakty, ludzkie dzieta-czyny, same przez sie
intersubiektywne, zaistniate kiedy$ na zewngtrz swoich podmiotow i
oddzielone od nich, majg by¢ ocalone od sprawianego przez czas
,~wyblakniecia” i od , braku rozgtosu”, jaki tenze czas moze sprawic.
Dopiero na drugim miejscu Herodot wymienia bedgcg sprezyng owych
czynéw ,wine” i zarazem ,,przyczyne”, pojecie bardzo gleboko tkwigce
w etycznym klimacie cytowanych przed chwilg fragmentow
Homerowych. Samo opowiadanie dziejéw ukaze jg potem jako ludzki
grzech pychy, bedgcej istotnym motywem ludzkich dziatan. Jest to
jakby rozwiniecie Homerowych zapowiedzi, ale i ono tworzy tylko
zaczatki i czgsteczki pdzniejszej topiki, ktora, zakorzeniona w
przekazanym posrod Homerowych i Teognisowych tekstéw ,,byciu
piesnig”, po wielu wiekach dopiero przeksztalci sie w idee, choé nie
nazwe, bycia (pisanym) tekstem, czyli w utozsamienie cztowieka z
owym tekstem wiasnie.

Wyraznie wypowiedziang idee uobecnienia przez tekst pisany
znajdziemy w literaturze greckiej dopiero w kilkadziesigt lat po
Herodocie. Skojarzona z dualistyczng koncepcjg psychofizycznej natury
cztowieka, pojawi sie ona w zakonczeniu mowy Isokratesa na czes¢
zmartego w roku 375 wtadcy Cypru Euagorasa. Analize tej mowy
musimy jednak wple$s¢ w dos$¢ obszerng charakterystyke sytuacji
intelektualnej, w jakiej powstata. Na te sytuacje ztozyty sie trzy co
najmniej czynniki: utrwalenie sie pisma jako sposobu komunikowania
waznych tresci, dziatalnos¢ sofistow i ich entuzjazm dla potegi mowy
ludzkiej, filozoficzna refleksja Platona dotyczgca pospotu ustnej poezji
oraz pisma i przekazu pisemnego.

Zacznijmy od dtugiego i opornie postepujgcego procesu rozpo-
wszechniania sie u Grekow ksigzki jako tej formy przekazu tresci wznio-
Slejszych od zwyklych spraw codziennego zycia, ktora ostatecznie
zastgpita dominujgcy wczesniej przekaz ustny. Byt to jeden z
najistotniejszych czynnikow rozwoju kultury greckiej w Vi IV wieku
przed Chr. Uczestniczylo w nim wiele wybitnych osobistosci, a ich
wypowiedzi dotyczgce posrednio lub bezposrednio tego procesu



uksztattowaly na wiele wiekdéw (gtéwnie przez posrednictwo tacinskie)
sposob myslenia intelektualistéw Sredniowiecza i renesansu. Proces ten
mozna by opisa¢ nastepujgco.

Pierwotny przekaz ustny, wtasciwy wszystkim archaicznym kulturom
Srédziemnomorskim, ale takze innym, péZniejszym kulturom
pierwotnym, adresowany byt przede wszystkim do pamieci, dla ktorej
wyksztatcil tez odpowiednie Srodki mnemotechniczne, dzis$ jeszcze
odbierane przez nas jako wznioste, czasem nieco dziwaczne i
tajemnicze, w szczegolnosci tzw. styl formularny. Wczesniejszy
zapewne od pisma, lecz utrzymujgcy sie dtugo réwniez po jego
wynalezieniu, zaktadal on i w rzeczywisto$ci powodowat catkowicie
bierny odbior tak adresowanego przekazu, chcgc go uchronic nie tylko
od przeinaczania, ale i od jakiejkolwiek aktywnej reakcji odbiorcéw, nie
tylko wiec od zwyklej, nieuwagg lub zapomnieniem spowodowanej
zmiany, ale i od parafrazowania czy streszczania. Zastgpienie tak
adresowanego przekazu przekazem ksigzkowym (pisemnym), gdzie
pamiec odbiorcy nie byla juz traktowana jako jedyny spos6b utrwalania
go w stanie nienaruszonym i przeto sam przekaz mogt stopniowo
rezygnowac z owych pomocy mnemotechnicznych, spowodowato
zupelnie inny, swobodniejszy do niego stosunek. Nadajgc przekazowi
literackiemu postac¢ nietatwo podlegajgcg znieksztalceniu przez
ingerencje odbiorcy, dopuszczato sie jednoczes$nie aktywny stosunek
odbiorcy do przekazu bezpiecznie utrwalonego na pi$mie, stosunek ten
za$ polegatl, najogdlniej méwigc, na mozliwosci przeksztatcenia samej
jego tresci poprzez parafraze, streszczenie, komentarz, alegoreze itp.
Zarazem $Swiadomo$¢ trwatosci zapisanego przekazu uintensywnita,
zeby tak powiedzieé, przekonanie o szczegélnej i niczym nie dajgcej sie
zastgpic jego roli jako przekazu wtasnie.

Zmiana ta nie mogta by¢ obojetna ani twércom, ani uzytkownikom li-
teratury i uintensywnita oraz poglebita ich metaliterackg i
metajezykowg refleksje. Pojawity sie zaro6wno wypowiedzi, z ktérych
odczyta¢ mozna Swiadomos$¢ potegi zywego stowa, przywigzang jakby
do tradycji przekazu ustnego, jak wypowiedzi gloryfikujgce przekaz
pisemny;, jak i takie wreszcie, ktore odrzucajgc bierny stosunek zaréwno
do ustnego, jak i pisemnego przekazu, postulowaty przede wszystkim
obustronng aktywnos$¢ w relacji wzajemnej przekazu i odbioru. Dwa
pierwsze typy to wypowiedzi przedstawicieli Zzywo rozwijajgcej sie w
owych stuleciach retoryki, z natury rzeczy niejako predestynowanej do
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podmiotu, a cho¢ powinno to byto sprzyja¢ zaakceptowaniu pisma jako
narzedzia szczegblnie usprawniajgcego takg role podmiotu, filozofia (w
osobie Platona) zrazu je teoretycznie zwalczata, praktycznie za$
pozwolita mu rychto umocnié zdobyte juz dawniej na jej terenie prawo
obywatelstwa. Dzieki temu przekaz pisemny, przyswoiwszy sobie cechy,
w imie ktérych filozofia zrazu go odrzucata, stat sie znamieniem nowej
kultury intelektualnej, niewiele juz majgcej wspdlnego z tym, o czym
szkic niniejszy traktuje. Sprébujmy za pomocg bardziej konkretnych
przyktadow zilustrowaé ten nieco zbyt abstrakcyjny zarys sytuacji
pisma i literatury na przetomie Vi IV wieku. Przyktady uszeregowane
zostang nie chronologicznie, lecz w takiej kolejnosci, jakg wyznaczyta
naszkicowana tu typologia postaw wobec stowa zywego i pisma, a
mianowicie: 1) Swiadomo$¢ potegi stowa, przywigzana raczej do
tradycji przekazu ustnego, 2) gloryfikacja przekazu pisemnego. 3)
postulat aktywnosSci oraz spontanicznosci przekazu i zarazem odbioru,
degradujgcy pismo i literature, ale tez wzbraniajgcy sie zaakceptowacé
techniki przekazu ustnego i ich moralne oraz intelektualne skutki.

Jeszcze w V wieku sofista Gorgiasz (ok. 480-380) glosit wielkg potege
mowy, zdolnej niemal dowolnie ksztattowac nie tylko poglady, ale i za-
chowania ludzi, pod warunkiem wszakze, iz postugujgcy sie nig bedg to
czyni¢ ze znajomoscig zaréwno ludzkiej psychiki, jak i wtasciwosci
samej mowy. Kunszt stowa stat sie w Atenach Vi IV wieku wartoscig
powszechnie uznawang zarowno przez politykéw, jak przez teoretykow



i praktykéw wymowy, traktowanej przede wszystkim jako narzedzie po-
lityki oraz dziatania instytucji Zycia publicznego (np. sgdéw), a takze
jako ozdoba tego zycia i rozrywka, zarazem za$ wazny czynnik
wychowania i ksztatcenia, owej greckiej aidela, majgcej wyprowadzac
ze stanu dziecinstwa i niedojrzatosci ku peini cztowieczenstwa.
Zarowno sam Gorgiasz, jak inni sofisSci — wspo6tczesni mu i pézniejsi —
uczyli wykorzystywac te potege stowa i sami jg wykorzystywali do
dziatan skutecznych, nie ogladajac sie zbytnio ani na prawdziwo$¢
stowa, ani na moralng warto$¢ owych dziatan. Platon i przedstawiany w
jego dialogach Sokrates walczyli z tymi manipulatorskimi tendencjami
sofistycznej recepty na uzytek czyniony z potegi mowy.

Role narzedzia ksztaltujgcego postawy ludzkie i zycie publiczne miata
spetnia¢ nade wszystko mowa zywa, improwizowana i bezposrednio
oddziatujgca na stuchaczy, i Gorgiasz w nazwanym jego imieniem
dialogu Platona chwali sie tym, Ze jako méwca potrafi improwizowac na
kazdy temat. Wypielegnowanie jej kunsztu nie mogto sie jednak oby¢
bez pomocy pisma. Rychto tez mowa pisana jako wzoér i materiat
dydaktyczny stata sie czyms powszechnie akceptowanym i weszta w
powszechne uzycie. Powstal nawet jakby specjalny zawdd piszgcych
takie mowy na cudzy uzytek: zwano ich logografami. Niektorzy z
logografow pisali mowy dla innych tylko dlatego, ze sami nie byli zdolni
wystepowac jako méwcy w sgdzie czy na zebraniach politycznych, np. z
powodu nie dos¢ sprawnego gtosu lub z powodu trudnych do
przezwyciezenia niedyspozycji psychicznych.

Role narzedzia ksztattujgcego Przeciwko tej

postawy ludzkie i zycie powszechnej
praktyce pisania

publiczne miata spetniac¢ nade
mow wystgpil uczen

wszystko mowa zZywa, Gorgiasza (niewiele

improwizowana i .
zresztg od niego

bezposrednio oddziatujgca na mtodszy) Alkidamas,

stuchaczy dowodzac, ze
zdolnos¢
improwizowania jest
o wiele wazniejsza i doskonalsza niz umiejetno$¢ mozolnego uktadania
mow na piSmie, Ze ta pierwsza zdolnosc¢ jest przede wszystkim
przydatniejsza praktycznie, poniewaz czyni zdatnym do przemawiania
w kazdych okolicznos$ciach i na kazdy temat bez przygotowania. Sam



zresztg Alkidamas szczycit sie tym, Ze potrafi tak wlasnie przemawiac.
Niemniej i on — zgodnie ze zwyczajami swego czasu i Srodowiska — byt
moéwcg piszgcym: w kazdym razie swojg polemike przeciwko takim
mowcom ujgt wlasnie w retoryczng forme, w forme mowy napisanej.

Ot6z wsréd wywodow Alkidamasa w tej mowie znajduje sie — co dla nas
ma pewne znaczenie — wzmianka sugerujgca, ze podczas gdy impro-
wizacja retoryczna ma dorazng warto$¢ praktyczng, to pisanie ze swej
strony moze sie legitymowac takim oto atutem, ze przynosi piszgcemu
stawe u wspodtczesnych i podnosi wartosc jego u potomnych. Znajduje
sie ponadto w tej mowie rzecz, ktora dla wywodu Alkidamasa jest nie-
istotnym ozdobnikiem, ale nas interesuje jako mozliwy sygnat i
precedens pézniejszego bardzo czestego sktadnika topiki uobecnienia.
Chodzi o poréwnanie mowy do posggu kamiennego i brgzowego oraz
do obrazu. Dobrze skomponowana mowa przypomina wprawdzie ich
harmonieg i piekno, ale jesli zostata napisana, nie ma w sobie nawet
podobienstwa do nasladowanego przez nie zycia.

Alkidamasowa dezaprobata méw pisanych zdaje sie, na koniec, mie¢ co$
wspdblnego z tg pdzniejszg deprecjacjg stowa pisanego i z tym wynie-
sieniem ponad nie zywej mowy w bezposrednim kontakcie mistrza i
ucznia, jakie za chwile zobaczymy u Platona. Tymczasem niech
wystarczy zasygnalizowanie obu szczegbtow z mowy Alkidamasa jako
precedencji podobnych szczegdtéw w Euagorasie Isokratesa, ktorego (w
zwigzku z inng mowg zresztg) Alkidamas by¢ moze bezimiennie atakuje
poprzez swojg deprecjacje pisma, a z ktorym z kolei Platon pozostawat
w relacji zyczliwego, ale surowego krytyka, widocznej wtasnie w
Fajdrosie, gdzie umie$cit wspomniang przed chwilg deklaracje
wyzszosci zywej mowy nad tekstem pisanym.

Isokrates nalezat do pisarzy, ktérych zwano logografami: pisal mowy,
ale ich nie wygtaszal. Juz samo to stawiato go po stronie tych, co
sktonni byli gloryfikowa¢ uroki i pozytki pisma. Pisat zresztg mowy,
ktére z autentycznymi mowami miaty wspdlne to przede wszystkim, ze
byty kunsztownie wystylizowane, takze w zakresie rytmiki, oraz
wyposazone w kompozycyjne i stylistyczne srodki emocjonalnego (a nie
tylko logicznego) oddziatywania. Mozna zresztg o nich powiedzieé, ze
byly to raczej eseje niz mowy, przez co rozumiem to przede wszystkim,
ze z gory przeznaczono je do czytania, nie do wygtaszania. Takim



esejem jest Euagoras, panegiryk na czes¢ zmartego wiadcy Salaminy na
Cyprze, noszgcego takie imie, napisany dla jego syna Nikoklesa, rowniez
wiadcy Cypru. Jest ten panegiryk dzietem nowatorskim nie tylko w
zakresie $ci$le nas tutaj obchodzgcym, ale i w szerszym nieco, cho¢ ze
sprawg, o ktdrej sie tu mowi, Scisle zwigzanym. Jest mianowicie takg
charakterystyka i pochwatg zmartego wiadcy, w ktérej — jak rzecz
ujmuje Tadeusz Sinko ,,dotychczasowy schemat chronologiczny (od
urodzenia do $mierci) zostaje skomplikowany przez ugrupowanie
czynéw wedtug cnét, aby z czynéw mozna byto poznaé osobistos¢
(pUoLg)”. Do wykorzystanych tutaj dotychczas gatunkéw, w ktérych
dochodzita do glosu mysl o uobecnieniu liryki, epiki i historiografii —
dochodzi wiec jeszcze co$, co ma znamiona odrebnego, biograficznego
wizerunku konkretnego cztowieka.

Warto przytoczy¢ in extenso mysli wypowiedziane przez Isokratesa w
zakonczeniu jego panegiryku:

Podejrzewam — o$wiadcza bardzo juz wiekowy pisarz — ze
pomingtem wiele szczeg6téw dotyczgcych Euagorasa, uptynat
mi juz bowiem wiek najlepszy, ktéry bytby mi pomogt
doktadniej i z wiekszg pilnoScig opracowaé te pochwate.
Niemniej przeto i teraz, w miare sit moich, Euagoras nie
pozostanie bez stawy. A mysle, Nikoklesie, Ze wprawdzie
pieknymi pamigtkami sg takze wizerunki ciat, o wiele jednak
wiekszg warto$¢ majg wizerunki czynéw i mysli, ktére ogladac
mozna jedynie w kunsztownych utworach stownych. Cenig je
wyzej, bo po pierwsze wiem, ze najlepsi z mezow nie tak bardzo
cieszg sie podziwem z powodu swej pieknosci, jak czcig z
powodu swych czyndw i zalet swojego umystu, a po wtore - ze
rzezby muszg pozostac u tych ludzi, u ktoérych je ustawiono,
utwory stowne natomiast mozna rozprowadzac po catej Grecji i
sprawic, ze przekazywane z rgk do ragk stang sie umitowanym
przedmiotem rozmoéw ludzi rozumnych, lepiej zas jest od takich
niz od wszystkich innych zazywaé uznania, a nadto jeszcze — ze
w dzietach malarstwa i rzeZby nikt nie jest catkiem do siebie
zewnetrznie podobny, natomiast cechy ludzkiego charakteru i
umystu, jezeli zawarte zostaty w przekazie stownym, tatwiej jest
nasladowac tym, co nie wybrali beztroskiego zycia, lecz chcg
przynosi¢ pozytek. Dlatego to z tym wiekszg ochotg zabratem
sie do napisania niniejszego utworu, sadzitem bowiem, ze



zaréwno dla ciebie, jak dla twoich dzieci, jak tez dla innych
potomkow Euagorasa najlepszg zachetg stanie sie to, ze kto$
zgromadziwszy razem poszczegblne zalety i przybrawszy je w
stowa dal wam je oglgdac¢ i obcowac z nimi. Zachecamy wszak
innych do filozofii, kiedy gtosimy pochwaly jeszcze innych,
azeby ci pierwsi, zazdroszczgc chwalonym, pragneli sami
nasladowac ich zacne postepowanie; ja za$s, postugujgc sie nie
obcymi, lecz swojskimi dla ciebie przyktadami, zachecam ciebie i
twoich i radze je mie¢ na uwadze, aby$ mogt i méwic o nich, iw
czyn je sam nie gorzej niz inni Grecy wprowadzac.

Sq tu wszystkie najwazniejsze elementy topiki uobecnienia. Roz-
poczyna je znana nam z Homera stawa, ktérg utwoér Isokratesa, mimo
swych niedostatkow, zapewnia swemu bohaterowi (0llk AvEyKOULAOTOG
£0TLV). Ze sam ten utwor nie jest przeznaczony do recytacji, lecz do
czytania, ze funkcjonowac ma jako tekst, a wiec jako stowo wcielone w
materialny ksztatt pisma — mysl ta powraca kilkakrotnie, wyrazana nie
tylko i nie tyle za pomocg stownictwa oznaczajgcego wprost pisanie,
lecz takze i gtlbwnie za pomocg pochwalnego, dla tworéw pisarskich
przeciwstawienia go tworom sztuk plastyczny. Nie poréwnania, nie
analogii dobrze skomponowanej mowy do posagu, jak u Alkidamasa,
lecz wtasnie przeciwstawienia jednego drugiemu. Wtasciwego stowa
Isokrates uzyt tylko raz, wyznajgc, ze oto zabrat sie do napisania
swojego dyskursu. Ale nieco wczes$niej imiestowem od ypagewv
postuzyt sie tez dla oznaczenia deprecjonowanych i malowidet (ta
YEYPAUPEVQ), jakby przypominajgc pokrewieristwo obu zakreséw
znaczeniowych samego stowa. Jakoz w catej jego wypowiedzi uzywane
sg inne, czasem umowne nazwy tworu pisarskiego; przewaza wsrod
nich uniwersalny AGyoc.

Przeciwstawienie tego logosu, ktéry jest tu me tyle ,,stowem?”, ile
utrwalonym na pi$mie ,,dyskursem”, tworom sztuk plastycznych,
rzezbiarskich i malarskich, dopuszcza tez do glosu zaczatki
dualistycznego pojecia cztowieka, przeciwstawiajgc jego cechom
cielesnym — jako temu sktadnikowi, ktéry zdolne sg uchwycié i utrwali¢
wiasnie sztuki plastyczne - jego mysl (yvwun, dtavola), cechy charak-
teru albo — jesli ktos tak woli — indywidualny sposéb bycia (tpoTol),
czyny (TIPAEELG, Ipya) i cnoty (Ipetal). Sg to lepsze sktadniki stawionej
osobistosci i nad nimi zatrzyma sie uwaga ludzi rozumnych; one tez
stang sie przedmiotem ich rozmoéw, a raczej ich ,,obcowania” wzajem ze



sobg i z tymi wtasnie sktadnikami bohatera utworu (6tatptBai,
SlatpiBeLv). Przekazujgc nieuchwytne dla sztuk plastycznych cechy
wewnetrzne, a zarazem uzewnetrznione, lecz przemijajgce czyny
cztowieka (przypominajg sie Ipya peyaia kal Bwpaotda Herodota),
spisany AOyoG jest zarazem jakgs$ rzeczywistoscig materialng i jako taki
tym przede wszystkim goruje nad dzietami sztuk plastycznych, ze
podczas gdy one przywigzane sg do jednego miejsca, on zdolny jest
dotrze¢ wszedzie. A Ze pozwala ,oglagda¢” cnoty i czyny oraz ,,obcowac”
z nimi, przeto zdolny jest takze obudzi¢ pragnienie
wspotzawodniczenia i nasladowania.

Euagoras Isokratesa jest tedy bardzo juz dojrzatym okazem kontynuacji
i udobitnienia mysli znanych nam zalgzkowo z Homera i z Teognisa, z
Herodota i z Alkidamasa. Jest wyrazem $wiadomosci zalet pisma i
ksigzki w okresie, kiedy juz staty sie czyms$ powszechnym jako sposob
komunikowania tresci ideowych. Jest tez, jak sie zdaje, bardzo dyskret-
ng polemika z degradacjg pisma, jakiej — w zwigzku z osobg i jakgs
mowg wtasnie Isokratesa — zapewne kilkanascie lat wcze$niej dokonat
Platon. Pora zatem — cofajgc sie w czas nieco wczes$niejszy — zajgc sie
teraz najbardziej moze ciekawg, cho¢ catkowicie omijajgcg topike
uobecnienia, metaliterackg refleksjg Platona. Zaznaczajg sie w niej dwa
przynajmniej watki.

Jeden z nich oplata sie wokot samego zanikania przekazu ustnego i
jednoczesnego trwania jego technik. Pewna interpretacja wypowiedzi
Platona o poezji upatruje ten watek w jego ataku na poezje w Rzeczy-
pospolitej. Cate pokolenia komentatoréw tego dzieta gtdwny, zZeby nie
powiedzie¢ jedyny, przedmiot ataku widziaty w podejrzanej wartoSci
moralnej poezji. Istotnie za to zaatakowana zostata poezja w drugiej
ksiedze Platonskiego dialogu. W ksiedze trzeciej jednak atak kieruje sie
juz nie przeciwko tresci, lecz przeciwko stylowi poezji, a takze przeciw-
ko przezyciom, jakie wtasnie 6w styl powoduje w odbiorcach. W ksiedze
pigtej znow poeci okazujg sie przeciwnikami i szkodnikami
wychowawczej roli filozofii i za to wlasnie zostajg potepieni.

Wszystko to uktada sie w koherentny zespét takich oto czynnikéow:
poezja jest naganna, poniewaz zar6wno swg niemoralng trescig, jak
zwlaszcza swym stylem, odwotujgcym sie do bezkrytycznego odczucia i
do biernej pamieci, wyklucza racjonalne myslenie, ktorego natura jest



dialogiczna i zaktada nie bierny, lecz aktywny odbior stownego
przekazu. ,,To, co proponuje Platon idgc Sladami Sokratesa — pisze
Gawronski — jest czyms$ wrecz przeciwnym formularnej mentalnosci
«mowy wzniostej ktorej ulegali jeszcze Empedokles, Ksenofanes,
Parmenides i Heraklit. Odwotuje sie on bez przerwy do regut
intersubiektywnych jezyka, czyli do tych regut, ktoére sie ujawniajg tylko
w wymianie zdan miedzy rownorzednymi partnerami. Jego dociekania
majq zawsze poczatek w pytaniu: Czy powiedziatbys tak a tak w danej
sytuacji? [...] Pytania takie w maksymalnym stopniu budzg w rozméwcy
zdolnosci krytyczne i nie narzucajg zadnych rozwigzan poza tymi, ktére
rozméwca przyjat implicite juz przez to, ze akceptuje intersubiektywne
reguty wymiany zdan i sposéb uzycia poszczegdlnych termindow
jezyka”. I dalej: ,Refleksja i dystans krytyczny utrudniaty Sciste
zapamietanie tekstu, gdyz nieuchronnie powodowaty wprowadzanie
ciggtych poprawek w kazdym akcie nadania i odbioru przekazu i mogty
szybko obali¢, zniszczy¢ wiedze utrwalong w utworze”.

Drugi watek Platonski moze sie wydac z tamtym sprzeczny, ale
sprzeczny nie jest. Przedstawia go — po uprzednim jakby tylko
zasygnalizowaniu pewnej czgstki tego samego watku w Protagorasie —
tyrada Sokratesa w Fajdrosie przeciwko pismu, temu niefortunnemu
wynalazkowi, ktéry stworzywszy martwe i zawsze to samo na kazde
pytanie odpowiadajgce teksty, ostabia pamiec i petryfikuje wiedze.
Wrécimy do tego watku jeszcze pod koniec naszych rozwazan, aby mu
sie doktadniej przypatrzyc w Swietle do$¢ osobliwego uzytku, jaki z
niego uczynit w XVI wieku Erazm z Rotterdamu. Teraz zauwazmy tylko,
ze bronigc explicite tego samego, do czego, jak stwierdziliSmy, odnies¢
trzeba nade wszystko atak na poezje w Rzeczypospolitej, tj. do pamieci,
Sokrates w Fajdrosie bynajmniej nie jest oredownikiem jej receptywnej
bierno$ci wobec przekazu ustnego: optuje przede wszystkim za jej
sprawnoscig i pojemnoscig, ktére pismo niweczy, a to nie jest to samo,
co jej biernos¢. Czynnikiem, ktory w sposéb harmonijny gczy
interesujgce nas watki Fajdrosai Rzeczypospolitej, jest dialog, a wiec
racjonalny i krytycznie aktywny odbiér stownego przekazu, czyli taki
odbidr, ktory bytby zdolny korygowadé, a nawet obala¢ zawartg w
przekazie zaréwno ustnym, jak i pisemnym wiedze, aby przez te
dialogowe i zarazem dialektyczne korektury przyblizy¢ sie mozliwie do
prawdy.



Zacytujmy raz jeszcze piekny esej Gawronskiego: ,Wymiana zdan jest
istotg sokratyzmu i wczesnej dialektyki Platonskiej, podczas gdy kultura
«mowy wzniostej» wymagata ulegtosci [...]. Kiedy w dziesigtej ksiedze
Panstwa Platon precyzuje swojg inwektywe przeciw poezji, méwi, ze
poezja jest «paralizem umystu», lecz dodaje: «xumystu stuchaczy»”.

Co sie tyczy owych ,,stuchaczy”, warto w tym miejscu przypomnieé, ze
jezyk grecki dtugo jeszcze po Platonie nie potrafit sie wyzwoli¢ ze
stownictwa i semantyki metajezykowej, jakie odziedziczyt po epoce lite-
ratury méwionej. Swiadczy o tym np. tytut eseju Plutarcha Jak mfodziez
powinna stuchac utworow poetyckich, uSwiadamiajgc nam, jak bardzo
trwaty i silny byl ten ciezar archaicznej tradycji. Dziatata ona nie tylko
jesli idzie o poezje, a podtrzymywato jg cos, czego my doswiadczamy
niekiedy jeszcze tylko u ludzi, ktorzy sztuke czytania opanowali w
péznym wieku i nie doszli w niej do biegto$ci. Starozytni mianowicie
czytali zawsze glosno, takze gdy czynili to samotnie. Wiemy o tym
miedzy innymi z napisanych w latach 397-401 $w. Augustyna. Ten
sposOb czytania utrzymat sie zresztg takze dtugo potem. Istnieje
poglad, ze samotne czytanie stato sie ciche dopiero w XIII wieku.

Dialogi Platona byty swoistym, bardzo niezwyklym rezultatem catego
tego kompleksu omowionych dotgd czynnikow: z jednej strony jego
wlasnych zastrzezen co do biernej, receptywnej tylko funkcji pamieci,
poddanej manipulujgcemu i ,,paralizujgcemu umyst” dziataniu poezji, i
zarazem jego niecheci do petryfikujgcej mys$l raz na zawsze funkcji pi-
sma i ksigzki; z drugiej strony — potrzeby liczenia sie z powszechnym
juz w jego czasach uzywaniem pisma dla komunikowania waznych
tre$ci w sposob staranny i kunsztowny. Dialogi Platona same byty
znakomitym tego okazem. Ale bedgc nim, mialty zarazem na wszystkie
mozliwe sposoby unika¢ mankamentéw zaréwno przyswajanej
pamieciowo, a czynigcej umyst biernym poezji, jak i ostabiajgcego i
rozleniwiajgcego pamie¢ pisma. Miaty przede wszystkim przypominac
7Zywa, ale ustawicznie poddang kontroli wyostrzonej §wiadomosci
mowe i odtwarzac jg wiernie — az tak bardzo wiernie, zeby wywotywata
wrazenie obecnosSci rozmowcow. Jakoz sg one takg obecnos$cig przede
wszystkim Sokratesa, tego osobliwego filozofa, ktory niczego nie pisat,



a tylko prowadzit improwizowane dialogi z przygodnymi rozméwcami.
Nigdy bodaj potem nie udato sie juz stworzy¢ wizerunku filozofa, ktéry
by byt mniej ,,ksigzkowy”.

Mimo udanych wysitkéw A jednak mimo tych

Platona, aby z dialogu uczyni¢ udanych wysitkow
Zywag obecnos¢, rozwaj P.latona, aby 2

pisarstwa filozoficznego dialogu ,u,czymc EYWE!
fo ) obecnos¢, rozwaj
poszedt pozniej w kierunku

pisarstwa
WYyzZnaczonym przez coraz filozoficznego
silniejsze zakorzenianie sie w poszedt pézniej w
nim konwencji ksigzki, to kierunku
znaczy przeznaczonego do wyznaczonym przez
czytania, abstrakcyjnego coraz silniejsze
dyskursu zakorzenianie sie w

nim konwencji

ksigzki, to znaczy

przeznaczonego do
czytania, abstrakcyjnego dyskursu. Platon zresztg sam, jak sie zdaje,
ulegt tej tendencji, skoro jego pdzne dialogi, np. Timajosi Prawa, w
znacznej mierze sktadajg sie z dtugich ,wyktadéw” jednego z
rozméwcow. Ulegt tez i w innym jeszcze sensie. Oto na poczgtku
Teajteta (142a—143b) Terpsjon prosi Euklejdesa, zeby mu powtérzyt
rozmowy Sokratesa z Teajtetem, o ktorych jemu, Euklejdesowi,
opowiadat niedtugo przed swa $miercig Sokrates (142c). I Euklejdes
ujawnia, Ze sobie te rozmowy zapisywal, a potem zapisane poprawiat,
ze utozyt z nich dialog tzw. dramatyczny, ktérego wyzszos$¢ nad
dialogiem tzw. diegematycznym Terpsjonowi ttumaczy, i wreszcie obaj
idg do domu Euklejdesa, gdzie im niewolnik dialog 6w odczytuje. Wiec
Teajtet wedle tej fikcji (a moze odtworzenia prawdziwego stanu
rzeczy?) miatby by¢ cudzym, Euklejdesowym zapisem rozmowy, ktorej
Platon sam w ogdle nie styszat! Czyz nie jest to potwierdzenie faktu, ze
pismo zapanowato juz takze w filozofii i Ze nie mogli sie bez niego
obejs¢ nawet gorliwi zwolennicy sokratycznego trybu filozofowania?
Zarazem jednak Platon chcial, z gory niejako, przeciwstawic sie tej
konwencji, a sposob, w jaki to czynit, probowano doktadniej rozeznacd i
precyzyjnie opisac zupetnie niedawno.



Twércy tzw. tybingenskiej szkoty historycznofilozoficznej, K. Gaiser i H.
J. Kramer, doszli do wniosku, ze byty dwie doktryny Platona:
egzoteryczna, przekazana przez dialogi i postugujgca sie (mimo
wszystkich wspomnianych powyzej staran o to, aby sie im
przeciwstawi¢) konwencjami literackimi, a nie Scistymi metodami
dyskursu, m.in. oddziatujgcym na wyobraznie mitem, i ezoteryczna,
stosujgca tylko i jedynie dyskurs ustny, a $ciSlej — spontaniczny dialog,
czyli wspdlne dociekanie prawdy, podjete przez mistrza i uczniow. Ta
druga doktryna, wolna od niedopowiedzen i banalizacji doktryny
spisanej, nie pojawita sie dopiero w péZnym okresie zycia Platona, lecz
byta od poczatku praktykowana stale. W ten sposéb Platon, stale
przezwyciezajgc pokuse, ktérej zawdzieczamy jego dialogi, uprawiat tez
filozofie bez pisania, obcigzonego przezen w Fajdrosie tyloma
przeciwko filozofii grzechami.

Do tego permanentnie dwoistego postepowania Platona mozna by
odnalez¢ czesSciowg tylko analogie w dwojakiej, a zréznicowanej
chronologicznie drodze filozoficznej Arystotelesa. On takze pisat
najpierw dialogi dla szerszej publicznosci, a potem wyktadat swg nauke
uczniom i swoim uczonym wspoéipracownikom. Lecz analogia ta i pod
innym wzgledem jest niepeltna. W wypadku Arystotelesa rowniez ten
drugi nurt doktryny zostat spisany — przez niego samego lub moze
przez jego uczniow. Byt to juz bowiem czas dominacji pisma i ksigzki,
takze w trybie uprawiania i przekazywania filozofii.

Spisujgc swa ezoteryczng nauke Arystoteles nie probowat jednak wcale
przybierac jej w forme, ktora by udawata, Ze jest zywg rozmowa. Jego
pisma ezoteryczne majg forme dyskursywnych, choé¢ przewaznie
bardzo eliptycznych, notatkowych wyktadéw. Nie sg ,literaturg” w
takim sensie jak dialogi Platona, sg jednak tekstami pisanymi, ktére nie
zachowaly juz zadnych cech rozmowy, przynajmniej zewnetrznych. Sg
to suche, beznamietne wywody, o tyle tylko wyposazone we wlasciwy
dialogom ,,nerw dialektyczny”, o ile bez takiego nerwu nie moze sie
bodaj obejsc filozofia. Zresztg takze egzoteryczne dialogi Arystotelesa
bardziej zapewne przypominaty dtugie tyrady z ostatnich niz kapry$na
werwe wczesnych, sokratycznych dialogéw Platona. Wypelniaty je, jak
sie zdaje, przewaznie dtugie wyktady najwazniejszej osoby dialogu,
przerywane tylko uwagami lub pytaniami innych jego uczestnikéw.



Nazwano to ,,pryncypatem” w dialogu, a o tym, ze taki ,,pryncypat”
znamionowat zaginione dialogi Arystotelesa, §wiadczy bardzo podobna
cecha obecna m.in. w dialogach Cycerona. Wskutek takich ,,szkolnych” i
»profesorskich” modyfikacji dialogi filozoficzne Arystotelesa, podobnie
jak poZniejsze dialogi Cycerona, miaty wprawdzie swdj nerw
dialektyczny, nie miaty jednak takiego bohatera, ktéry by sie mogt
rownac pod wzgledem intensywnosci i wszechstronnosci swego
literackiego uobecnienia z Platoriskim Sokratesem. Zamiast obecnos$ci
zywego bohatera przygody, ktérej na imie poszukiwanie prawdy;,
przynosity przede wszystkim zasdb gotowych, abstrakcyjnych tez i
pouczen, a drogi dochodzenia do nich, jakie sie z tych dialogéw
odstaniaty, byty tak samo bezosobowe, jak owe tezy i pouczenia.

Juliusz Domanski

Artykut pochodzi z ksigzki ,, Tekst jako uobecnienie: szkic z dziejow
mysli o pismie i ksigzce”, wydanej przez wydawnictwo Marek
Derewiecki.
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