Juliusz Domanski: Antyczny ideal filozofii

Cyceron poprzedza anegdote informacjg dotyczgcg nowego stowa
sfilozofia”. Na poczgtku, méwi, ci, ktérych nazwano pdzniej ,,filozofa-
mi”, philosophi, zwani byli ,medrcami”, sapientes. Cho¢ filozofie
uprawiano od dawna, wtasciwg i adekwatng nazwe otrzymata stosun-
kowo niedawno — pisze Juliusz Domanski w ksigzce ,,Metamorfozy
pojecia filozofii”.

Anegdota o Pitagorasie

Starozytna anegdota, dobrze zresztg znana, ktérej bohaterem jest
Pitagoras, opowiada nam o pochodzeniu stowa ,filozofia”. Zostata ona
przekazana przez Cycerona, we wstepie do V ksiegi Rozmow
tuskulanskich[1]; powtérzyl jg nastepnie, w krétszej juz wers;ji,
Diogenes Laertios [2]. Odwotamy sie przede wszystkim do wersji
Cyceronskiej, gdyz jest ona bogatsza, a zarazem i bardziej ekspresywna.

Cyceron poprzedza anegdote informacjg dotyczgcg nowego stowa
sfilozofia”. Na poczatku, méwi, ci, ktérych nazwano pdzZniej ,,filozofa-
mi”, philosophi, zwani byli ,medrcami”, sapientes. Cho¢ filozofie
uprawiano od dawna, wtasciwg i adekwatng nazwe otrzymata stosun-
kowo niedawno. I tak stynnych siedmiu medrcéw greckich nazywanych
byto przez im wspéiczesnych cogoi (po tacinie sapientes), i to az do
czaséw Pitagorasa. Heraklides z Pontu donosi nam, pisze dalej Cyceron,



ze tyran Fliuntu, Leon, zadziwiony madro$cig Pitagorasa spytat go o
zawad, jaki ten wykonuje. Na co Pitagoras odparl, Ze nie wykonuje
zadnego zawodu, ale Ze jest filozofem. Leon, ponownie zdziwiony
nowoscig tej nazwy, spytat, co ona oznacza. Pitagoras odpowiedziat
metaforg. Zycie ludzkie - rzekt — podobne jest do panhelleriskich
igrzysk, w ktérych uczestniczg trzy kategorie ludzi: ci, ktérzy pragng
zdoby¢ tam nagrode i stawe; ci, ktorzy przychodzg tam, by cos$ sprzedac
lub kupi¢; i ci — najmniej liczni i zarazem najszlachetniejsi ze
wszystkich uczestnikow — ktérzy nie szukajg tam ani stawy, ani
bogactwa, ale zadowalajg sie oglgdaniem tego, co sie dzieje. Podobnie i
my, filozofowie — ciggnie Pitagoras — przyszliSmy do tego zywota z
innego zywota nie po to, by zdoby¢ stawe lub pienigdze, ale po to, by
jak najusilniej poszukiwac natury rzeczy, to znaczy samej rzeczywisto-
$ci (qui ceteris omnibus pro nihilo habitis rerum naturam studiose
intuerentur). Tacy sg wlasnie ludzie, ktérych nazwat ,,dgzgcymi do
madrosci”, a wiec filozofami (hos se appellare sapientiae studiosos, hoc
est enim philosophos). Ich szlachetno$¢ polega na tym wilasnie, ze
interesuje ich i pocigga jedynie poszukiwanie natury rzeczy oraz
kontemplacja, w czym przypominajg widzow panhelleniskich igrzysk

[3].

Postawa filozofa wyréznia sie Odpowiedz ta, jesli
sposréd innych postaw pomingc jej
ludzkich przez fakt, ze metaforyczng

. ) . ) formute (a juz na
interesuje go jedynie

. . samym poczgtku
»0gladanie natury rzeczy odpowiedzi
Pitagorasa Cyceron
uprzedza nas, ze
chodzi o poréwnanie [4]), nie jest dla nas zaskoczeniem. Stwierdzajgc,

ze postawa filozofa wyrdznia sie sposrod innych postaw ludzkich przez



fakt, ze interesuje go jedynie ,,oglgdanie natury rzeczy”, Pitagoras zdaje
sie by¢ w pelnej zgodzie z powszechnym i spontanicznym takze i w
naszych czasach sposobem postrzegania filozofii. Z drugiej strony
wyjasnia tylko to, co i tak wiemy o filozofii greckiej z pierwszych wie-
kéw jej historii, o tej filozofii przyrody, ktora skupiata sie na poszu-
kiwaniu apyn i pdoic. Zdajgc sobie sprawe, ze wszystko to nie wyczer-
puje pojecia filozofii, Cyceron dorzuca do anegdoty o wymys$leniu przez
Pitagorasa stowa ,filozofia” inne jeszcze informacje o poZniejszej
ewolucji natury filozoficznych poszukiwan [5]: opisany w anegdocie
stan rzeczy zmienit sie dzieki Sokratesowi, ktory — jako pierwszy z
filozofow — odwiodt filozofie od jej zainteresowania przyroda, przeniost
ja w sSrodowisko ludzkie i ograniczyt do problemoéw etycznych (,,primus
philosophiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit et in domus
etiam introduxit et coegit de vita et moribus rebusque bonis et malis
quaerere”). Jednak stowo quaerere w tekscie Cycerona potwierdza
teoretyczny sens tego, co robig filozofowie, i zwraca uwage, ze to
jedynie przedmiot filozofii rozumianej jako 6swpio ulegt dzieki Sok-
ratesowi zmianie.

Starozytne definicje filozofii

Jesli taki jest sens catego ustepu V ksiegi Rozmow tuskulanskich,
skromnos¢ wyrazona w stowie ,,filozof” pokazuje nam, ze filozofia jest
czym$ dynamicznym, a wiec potencjalnym. Jest ona miedzy innymi
stalym dgzeniem, nie koniczgcym sie procesem. Dgzgc ku swemu

celowi — madrosci, nigdy go nie osigga [6]. C6Z mOwig nam bgdZ to
filozofowie, badz tez ich epigoni lub komentatorzy o naturze tego celu?
Zacznijmy od epigonéw i komentatoréw.



W Definicjach Pseudo-Platonskich [7], niewielkim stowniku poje¢
filozoficznych, mgdros¢ i filozofia zostaly zdefiniowane osobno. Oto jak
definiowana jest madrosc. 1. Jest ona ,wiedzg absolutng”

(emotiun avordbetoc), a wiec wiedzg, ktéra wyrdznia sie pewnoscig i
zarazem ma za przedmiot co$ pewnego, statego, absolutnego. 2. Jest
ona ,wiedzg dotyczgcg tego, co jest zawsze” (emoTNUN TOV GEL OVTOV), a
wiec wiedzg, ktorej przedmiot jest wieczny. 3. Jest ona ,,teoretyczng
wiedzg o przyczynie bytéw” (emotiun meopetike thig tWv Oviov), mozna
wiec powiedzie¢, odwotlujgc sie do anegdoty o Pitagorasie, Ze jest
bezposrednim oglagdem bytu. Pierwsza i trzecia definicja informuje nas
o naturze tej specjalnej wiedzy, ktorej osiggniecie tozsame jest z
madroscig; druga definicja ukazuje nam przedmiot tej wiedzy. Biorgc
pod uwage Platoniskg konotacje tychze definicji, mozna powiedzie¢, ze
przedmiot filozofii nie jest niczym innym, jak Ideami, i Ze tworzy on
cechy tej specjalnej wiedzy: jej absolutny charakter oraz jej pewnosé. W
ten sposéb zdefiniowana mgdros¢ sprowadza sie do doskonatej
znajomosci rzeczywistosci oddzielonej od zjawisk, do pelnej
znajomosci rzeczywistosci ukrytej, tego, co jest prawdziwym bytem.

Jesli chodzi o definicje filozofii, dwie pierwsze przedstawiajg jg przede
wszystkim jako dgzenie do madrosci. Filozofia jest: 1) ,,pragnieniem
wiedzy o tym, co jest zawsze” lub ,,dgzeniem do takiej wiedzy”, tfjg tlv
Ovtov Ael emotepec opeoig; 2) ,teoretycznym habitus dotyczgcym tego,
co jest prawdziwe i w jaki sposéb jest prawdziwe”, Ecig Ocwpntikf Tov
ainbo0c, tlc AAndéc. Trzecia definicja natomiast opisuje filozofie jako
sleczenie” lub ,terapie duszy, zwigzang z prawym rozumem”, Exipéleto,
yuyfc peta Adyov. Tak oto dwie pierwsze definicje przedstawiajg nam
filozofie jako droge, ktora prowadzi ku madrosci, jako wieczny i nigdy
nie zakonczony proces, i czynig tak w pelnej zgodzie z tym, co wyraza
Cyceronska anegdota o Pitagorasie. Poniewaz madro$¢ nie jest niczym



wiecej jak wiedzg, mieszczg sie one na tym samym , teoretycznym”
planie. C6z jednak oznacza ,leczenie” lub ,terapia duszy”? Wyrazenie
to wskazuje nam na nieoczekiwang ceche, catkowicie r6zng od tej, o
ktérej mowig definicje madrosci. Tym razem nie chodzi juz o filozofie
pojmowang jako wiedza lub poznanie, ale o filozofie traktowang jak
interwencja, a wiec dziatalno$¢ catkowicie rézna od ,,ogladania”,
poznawania lub wiedzy.

Na czym polega to terapeutyczne dziatanie i jaki jest jego cel? Czy ma
ono - poprzez specjalne leczenie, poprzez uzdrowienie — przygotowacé
dusze ludzka do posiadania jakiej$ okreslonej wiedzy?

Dwie pierwsze definicje Aby odpowiedzie¢ na
przedstawiajg nam filozofie to pytanie, nalezy
przejs¢ od definicji
Pseudo-Platonskich,
z ktorych ostatnia

jako droge, ktora prowadzi ku
madrosci, jako wieczny i nigdy

nie zakonczony proces .
ma swoje widome

zrodto w filozofi-

cznym stownictwie
Platona, do innego zestawu definicji, odnoszgcych sie tym razem do
filozofii. Znajdziemy je w komentarzach neoplatonskich do dziet
Arystotelesa, redagowanych poczgwszy od IV wieku przed Chr.
Filozofia jest tam definiowana jako: 1) ,poznanie bytow jako bytéw”,
Qo Oviov A dvta; 2) ,poznanie rzeczy boskich i ludzkich”, yvaoig
Beiwv ko avBporivov tpayudtov; 3) ,,éwiczenie sie w Smierci” lub ,,do
Smierci”, albo tez ,dla $mierci”, peketn Oavorov; 4) ,upodobnianie sie do
Boga - lub raczej do tego, co boskie — o tyle, o ile jest to dla cztowieka
mozliwe”, dpoimoig 0@ kota 0 duvatdv AvBpdnw; 5) ,,sztuka sztuk i
wiedza wiedz”, to znaczy najwyzsza sztuka i najwyzsza wiedza, a wiec



sztuka i wiedza zupelnie szczegdlne, posiadajgce wyjgtkowy charakter,
gtownie dzieki ich przedmiotowi - tak, jak wiedza w zbiorze Pseudo-
Platoniskich Definicji, téyvn texvQ@v kol Emiothun Emotnuiv; 6)
L2umitowanie madrosci”, piho copiag, definicja etymologiczna,
ttumaczgca jedynie werbalny sens stowa i odpowiadajgca dwom
pierwszym definicjom Psudo-Platoriskim. Dodajmy, Ze w tym zbiorze
definicji wyr6zni¢ mozna trzy grupy: definicje ,teoretyczne”, ktérymi
sq pierwsza i druga; nastepnie definicje ,,praktyczne” — przede
wszystkim trzecia i czwarta; i wreszcie definicje, ktore mozna by
nazwac ,mieszanymi”, a do ktorych zalicza sie trzecia, czwarta,
niekiedy takze szdsta; poza tym, dokonujgc takiego podziatu zwracano
uwage na fakt, ze pierwsze dwie definicje odnoszg sie do przedmiotu
(&mod Tov Umokepévov), natomiast trzecia i czwarta do celu filozofii (and
T0VL TEAOVG) [8].

Dodajmy ponadto, ze uzyte formuty sg po czesci takie same, jak te,
ktére w Definicjach Pseudo-Platona stuzyty do zdefiniowania madrosci.
Ale w definicjach komentatoréw neoplatonskich to nie madros$¢, lecz
filozofia nazywana jest ,wiedzg” lub ,poznaniem prawdziwego bytu”.
Jesli filozofia jest dgzeniem do madrosci, stanowigcej jej cel, to czy
madros¢ wychodzi poza sfere tego, co teoretyczne, w ktérg to sfere
filozofia zostata wpisana anegdotg o Pitagorasie? Co oznacza uwaga
komentatora o celu, do ktérego odnoszg sie dwie definicje praktyczne?
Jaka jest natura tego celu?

Sens tego, co ,praktyczne”



Aby ostatecznie odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zbada¢ Zrédto
owych formut ,praktycznych”, a mianowicie metafory, ktorymi postuzyt
sie Platon dla wyjasnienia prawdziwej natury filozofii i filozofa. W
Fedonie na przyktad Sokrates stwierdza, ze filozofowie nie zajmujg sie
niczym innym, jak ¢wiczeniem w $mierci, ughétn Oavarov [9], co Cyceron
przettumaczyt p6Zniej przez commentatio mortis [10], uzywajac
niekiedy synoniméw commentatio, ale takze meditatio[11]. Laciniskie
stowa meditatio i meditari, jak r6wniez commentatioi commentari
przetrwaly zaréwno w jezyku francuskim, jak i w innych jezykach
europejskich az do dnia dzisiejszego. Ale ich znaczenie wydaje sie nie
tak bogate w tre$¢, jak w tacinie. Podobnie jest ze znaczeniem greckich
stow perémn i pedérav. Pozostawmy na boku commentatioi commentari,
gdyz stowa te zachowaty w jezykach nowozytnych jedynie znaczenie
~werbalne” lub ,literackie” [12]. Jesli ,medytacja” oznacza ,refleksje”,
potem ,cichg modlitwe” i wreszcie — 0 czym przypomina nam na
przyktad tytut Kartezjanskich Medytacji — refleksje prowadzong na
piSmie (odtwarzam tu podstawowa klasyfikacje z Vocabulaire de
Larousse) — to nie wyczerpuje to znaczen, ktore obejmujg zwroty
stosowane przez pisarzy klasycznych, a zwtaszcza Platona. Mozemy to
stwierdzi¢ analizujgc badZ ekwiwalenty tych metafor, badz tez ich
konteksty w dialogach Platona.

Filozofia skiada sie z trzech Spo6jrzmy na
czesci: ,fizycznej”, , logicznej” metafore, ktdra nie
i,etycznej” wystepuje w

definicjach komen-

tatorow

neoplatonskich, ale
ktéra, skojarzona w Teajtecie Platona z ,,upodobnianiem sie do Boga”,
odgrywa w oczywisty sposob role synonimu peiétn Oavazov: ,,uciekanie”



albo ,,ucieczka stgd”, évie0O0sv Ekpuyelv [13]. ,,Stagd” moze by¢ rozumiane
rozmaicie: nie tylko wiec z tego Swiata, od tego wszystkiego, co
niestale, nieustannie zmienne — taki sens zdaje sie mie¢ konotacje
poznawczg — ale takze: od spraw zycia spotecznego, od pewnych
sposobOw zachowania sie w tym zyciu. Wystarczy przeanalizowa¢ dtugi
dyskurs Teajteta zawierajgcy te metaforyczng nazwe filozofii jako
yucieczki” i podkreslajgcy opozycje miedzy nie-filozofami a filozofami,
by stwierdzi¢, ze chodzi tu nie tylko o dziatalno$¢ intelektualng, ale
takze o postawe moralng filozofow [14].

Gdzie indziej u Platona znajdujemy réwniez metafore obecng takze w
Pseudo-Platonskich definicjach filozofii: metafore ,terapii”, z ktérg
taczy sie ,,dbatos¢ o dusze”, émpédein [15]. Znéw w okresSleniach tych
mozna odnaleZ¢ synonimy ,,medytacji $mierci” oraz ,ucieczki stagd”, tak
ze nie ma juz watpliwosci, ze wszystkie te ,,praktyczne” definicje i
okreslenia wyrazajg jakis aspekt lub sktadnik filozofii catkowicie r6zny
od tego, co podajg nam jej definicje ,teoretyczne”.

Czy to, o czym mowiliSmy dotychczas, da sie sprowadzi¢ do bardzo
prostego, a zarazem bardzo banalnego stwierdzenia, Ze ten sktadnik
pojecia jest tozsamy z etykg, czyli doktryng moralng? Nie sgdze.
Oczywiscie etyka — nazywana po grecku t6 €fikov, a mianowicie trg
proocoeiag pépog lub ta 0wkd, gdzie trzeba sie domysli¢ Cetepota —
stanowita ,,cze$¢” filozofii niezbedng dla jej integralnosci, niezbedna,
ale niewystarczajgcg. Informujg nas o tym komentatorzy neoplatonscy,
a takze Diogenes Laertios, zaznaczajgc, ze filozofia sktada sie z trzech
czesci: ,fizycznej”, ,logicznej” i ,etycznej” [16]. Wielokrotnie

powracac jeszcze bedziemy do tego tréjcztonowego uktadu, gdyz
odegral on wazng role w ewolucji sposobu postrzegania filozofii. Na
razie chciatbym jedynie podkresli¢, ze odpowiednik pojecia etyki, ktéry



odnajdujemy w kontek$cie metafor Platona, nie ogranicza sie ani do
etyki pojmowanej jedynie jako teoretyczna wiedza o obyczajach, ani do
etyki norm i przestrog, udzielajacej dobrych rad i wyraZznych wskazan,
jak zy¢. Oczywiscie jest ona tym wszystkim, ale jest takze czyms wiecej.
Stanowigc ,,praktyczny” sktadnik filozofii, okazuje sie etykg
zrealizowang, naukg obyczajow nie tylko teoretyczng, ale i
~praktykowang”, jakby wpisang w obyczaje filozofa, uprawiang przezen
sztukg zycia. Dla stwierdzenia, ze ,praktyczny” sktadnik filozofii byt
pojmowany w taki wlasnie sposdb, nie trzeba wcale czeka¢ do czaséw
hellenistycznych lub rzymskich, do Diogenesa Cynika czy Epikteta. Od
Platona poprzez metafilozoficzng refleksje filozoféw hellenistycznych
az do Plotyna communis philosophorum opinio mowi nam, ze aby by¢
naprawde filozofem, nie wystarczy wiedzie¢, jak przejs¢ przez wtasne
zycie; nalezy ponadto zy¢ w pelnej zgodzie z tg wiedza. Zycie filozofa,
jego postepowanie i osobowo$¢ stanowig wiec dopetnienie catkowitego,
integralnego pojecia filozofii. Ten quasi-dodatkowy element
wspomnianego juz trojcztonowego uktadu jest powszechnie obecny w
starozytnej refleksji metafilozoficznej, cho¢ przejawia sie z r6zng
intensywnoscig.

Juliusz Domanski

Fragment pochodzi z ksigzki Metamorfozy pojecia filozofii Juliusza
Domanskiego

[1] Cyceron, Rozmowy tuskulanskie, V, 3, 7-9.



[2] Diogenes Laertios, VIII, 8. Podczas gdy Cyceron cytuje jako Zrodto
Heraklidesa z Pontu (perypatetyckiego filozofa i erudyte z IV wieku
przed Chr.), Diogenes Laertios — poswieciwszy caty ustep (V, 86-93)
Heraklidesowi i cytujgc tam (V, 88) jego dzieto O pitagorejczykach (do
ktérego odnosi sie Cyceron), w opisie Pitagorasa odwotuje sie do
Sozykratesa z Rodos (historyka i doksografa z II wieku przed Chr.). Co
do wartosci historycznej tej tradycji zob. A. M. Malingrey, Philosophia.
Etude dun groupe de mots dans la litterature grecque, des
Presocratiques au IV siecle apres J. C., Paris 1961, s. 30-32.

[3] Na temat analizy tego tekstu Cycerona zob. A. M. Malingrey,
Philosophia, wyd. cyt., s. 29-30.

[4] Cyceron, Rozmowy tuskulanskie, V, 3, 9: ,Pythagoram autem
respondisse similem sibi videri vi tam hominum et mercatum eum, qui
haberetur maximo ludorum apparatu: [...] nos guasi in mercatus
quondam celebritatem [...] profectos [...]".

[5] Tamze, V, 4, 10-11.

[6] Wbrew tej powszechnej opinii, ktéra zdaje sie sprowadzac do
Platonskiej definicji filozofa (Panstwo 475b: ,Nie powiemy o filozofie,
ze pragnie jedynie pewnej czesci madrosci, z wylgczeniem reszty, ale Ze
pragnie catej madrosci”), K. Albert, Uber Platons Begriff der
Philosophie, Sankt Augustin 1989 (przektad polski J. Drewnowskiego, O
Platonskim pojeciu filozofii, Warszawa 1991), na podstawie
szczegb6lowej analizy wielu tekstow Platona stwierdza, ze filozofia nie



jest dla Platona jedynie ustawicznym dgzeniem, lecz takze takim
dazeniem, ktére — cho¢ w sposob tylko przejsciowy — osigga swdj cel
poprzez rzeczywiste poznanie Dobra i Jednego. Podczas
przygotowywania tych wyktadéw nie znatem jeszcze owej pieknej
ksigzki K. Alberta; po zapoznaniu sie z nig nie uwazam jednak za
konieczne zmieniaé interpretacje zarysowanej tu Platonskiej koncepcji
filozofii. Nie sgdze, by moja interpretacja pozostawata w sprzecznosci z
interpretacjg K. Alberta; przeciwnie: trzy sposoby postrzegania filozofii
u Platona, o ktérych mowa ponizej (s. 5-6), wykazujg w
najwazniejszych kwestiach to samo, co z calg mocg stwierdza autor
Uber Platons Begriff der Philosophie.

[7] Pseudo-Platon, Definicje, 414b (definicje 93, dotyczace copia, oraz
94, dotyczace pihocoein). Wiekszos¢ wspobtczesnych badaczy zdaje sie
akceptowac fakt, ze ten zbior definicji narodzit sie w Akademii
Platonskiej badz to za zycia Platona, badz tez niedtugo po jego Smierci;
zob. H. G. Ingenkamp, Untersuchungen zu den pseudo-platonischen
Definitionen, Wiesbaden 1967.

[8] Definicje znaleZ¢ mozna u wielu komentatoréw. Oto formuta
najbardziej syntetyczna, Elias, Proleg. philos., w: Commentaria in
Aristotelem Graeca, XVIII, 1, s. 7, 26-29: ,,Jest szes¢ definicji filozofii,
ani mniej, ani wiecej; dwie wywodzg sie z jej przedmiotu, dwie z jej
celu, jedna z jej przewagi i jedna z etymologii stowa”. Tamze, s. 8, 8-14:
Pierwsza to ta, ktora méwi, ze filozofia jest ,znajomoscig bytéw jako
bytow”, druga, ze filozofia jest ,,znajomoscig rzeczy boskich i ludzkich”;
trzecia definicja, bliska tej ostatniej, gtosi, ze filozofia jest ,éwiczeniem
w Smierci”; czwarta méwi, ze filozofia jest ,upodobnianiem sie do
Boga, na ile to dla cztowieka mozliwe”; pigta, wywodzgca sie z
przewagi filozofii, mowi, ze filozofia jest ,,sztukg sztuk i wiedzg wiedz”;



szOsta, wywodzgca sie z etymologii, méwi, ze filozofia jest
L>umilowaniem madros$ci”. Zob. takze Ammonius Hermeiu, In Isag.
prooem., tamze, IV, 3, s. 2,199 i nast.; David, Proleg. philos., tamze
XVIII, 2, s. 5 i nast.; co do definicji mieszanych, zob. np. David, Proleg.
philos., tamze XVIII, 2,s. 77, 20-78, 24 (s. 78, 5-24: ,Istniejg dwie
czesci filozofii: jedna teoretyczna, druga praktyczna, oraz szesc¢
definicji filozofii: jedne zawierajg w sobie czes¢ teoretyczng filozofii,
inne czes¢ praktyczng, inne jeszcze zaréwno czes¢ teoretyczng i
praktyczng”), gdzie jako mieszane wymienia sie definicje szdsta,
trzecig i czwartg. Komentatorzy odsytajg nie tylko do Platona, ale takze
do Arystotelesa i Pitagorasa, np. Elias, Proleg. philos., tamze, XVIII, 1,
s. 8, 15-19: ,Definicja wywodzgca sie z etymologii, to jest definicja
szbsta, oraz dwie definicje dotyczgce przedmiotu gloszone byly przez
Pitagorasa” [gdzie odestanie wydawcy do Diog. Laert. I, 12
zasygnalizowane jest jako watpliwe, a i sam Elias nie umiat wskaza¢
zrodta informacji; zob. tamze, s. 10, 13-17], ,,dwie wywodzgce sie z celu
glosit Platon: jedng w Teajtecie [176ab] — te, ktora twierdzi, ze filozofia
jest »upodobnieniem sie do Boga, na ile to dla cztowieka mozliwex,
druga w Fedonie [zob. nizej przyp. 9] - te, ktora glosi, ze filozofia jest
»¢wiczeniem w $mierci«; co do definicji wywiedzionej z przewagi Boga,
wspomina o niej Arystoteles w Metafizyce 1, 2, 982b 5-7]".

[9] Platon, Fedon, 81a: ,,Zal6zmy, Ze dusza, ktéra oddziela sie, jest
czysta..., a to dlatego, ze podczas zycia nigdy nie komunikowata sie z
wiasnej woli z ciatem, a przeciwnie: uciekata od niego i skupiata w
sobie, bo to bylo jej statym czczeniem; oznacza to, ze uprawiata
filozofie w pelnym tego stowa znaczeniu i spokojnie ¢wiczyta sie w
Smierci”; zob. tez 67d: ,,Wlasciwy przedmiot ¢wiczen filozoféw polega
na rozdzieleniu i odseparowaniu duszy od ciata”; 67e: ,Ci, ktorzy
uprawiajg filozofie w pelnym tego stowa znaczeniu, ¢wiczg sie w



umieraniu”. Co do peitép jako wysitku czysto intelektualnego, zob.
Tim., 88b: , Trzeba wiec, by matematyk i kazdy, kto intensywnie
wykonuje inne ¢wiczenie, poprzez mysl...”; zob. takze 90b.

[10] Cyceron, Rozmowy tuskulanskie, 1, 30, 74: ,,Tota [...]
philosophorum vita, ut ait idem [to znaczy Sokrates u Platona, Fedon,
67d-e i 81a], commentatio mortis est”.

[11] Co do synonimii commentatio, cogitatio i meditatio, zob. np.
Cyceron, Rozmowy tuskulanskie, I11, 16, 34 (cho¢ kontekst jest tam
raczej stoicki, niz platonski): ,,Nihil est enim quod tam obtundat
elevetque aegritudinem quam perpetua in omni vita cogitatio nihil esse
quod accidere non possit, quam meditatio condicionis humanae, quam
vitae lex commentatioque parendi” . Ale mozna zauwazy¢, ze w tej
synonimii dwa pierwsze stowa majg znaczenie bardziej ,,mentalne” czy
sintelektualne” niz commentatio, ktora sytuuje sie raczej w sferze
moralnej niz intelektualnej. Podczas gdy meditatioi commentatio
pojawiajg sie jako synonimy oznaczajgce dziatanie czysto intelektualne
w figurze stylistycznej zwanej hen dia dyoin, De oratore, 11, 27, 118:
»,Quos quidem locos [...] multa commentatione atque meditatione
paratos atque expeditos habere debetis”, Cyceron postuguje sie trzema
innymi synonimami w znaczeniu w oczywisty sposob ,,praktycznym”,
Rozmowy tuskulanskie, 11, 17, 41: ,Tantum exercitatio, meditatio,
consuetudo valet”. Warto moze odnotowac uzycie zdania meditatio
mortisu Seneki, Listy, 54, 1-2: ,[...] uni morbo quasi adsignatus sum.
[...] satis apte dici suspirium potest. Omnia corporis incommoda aut
pericula per me transierunt: nullum mihi videtur esse molestius.
Quidni? aliud enim quicquid est, aegrotare est, hoc animam agere.



Itaque medici hanc »meditationem mortis« vocant”. Czy nie jest to
nieco paradoksalny wariant ,tota vita nostra meditatio mortis est”?
Zob. tez Listy, 26, 8: ,Epicurus [...] ait: »Meditare mortem«”.

[12] Trzy podstawowe znaczenia commenter w: Dictionnaire
alphabétique et analogique de la langue francaise P. Roberta, wyd.
1976, sg nastepujgce: 1) ,objasniac tekst poprzez komentarz”, 2)
sinterpretowac (w sposob ztosliwy)”, 3) ,opatrywa¢ uwagami w celu
objasnienia, przedstawienia”.

[13] Platon, Teajtet, 176ab: ,,To dlatego wtasnie trzeba sie starac uciec
stad w gore, najszybciej, jak to mozliwe. A ucieczka ta jest potgczeniem
sie Bogiem, na ile to mozliwe. To potgczenie za$ oznacza stanie sie
sprawiedliwym i §wietym z jednoczesnym zachowaniem rozsgdku”.

[14] Platon, Teajtet, 172c-177c.

[15] Zob. np. Panstwo, X, 604b-d, gdzie terapia duszy (604c):
»Przyzwyczaja¢ nieustannie swg dusze do jak najszybszego przybycia i
uzdrowienia tego, co upadto i co chore, zastepujgc skargi leczeniem
medycznym”, bez bezposSredniego nazwania jej ,,filozofig”, stanowi
jednak jej ekwiwalent, gdyz pojawia sie w kontekscie opozycji miedzy
filozofig z jednej strony a literaturg jako imitacjg z drugiej (Panstwo, X,
602b-608c¢); Eutydem, 274e—-275a.

[16] Diogenes Laertios, I, 18. Co do komentatoréw, ograniczajg sie oni
do zasygnalizowania tylko tego trojcztonowego uktadu (pochodzgcego
ze szkoty Platona — Sextus Empiricus, Adv. math., V11, 16 przypisuje go



Ksenokratesowi — a nastepnie rozpowszechnionego zwtaszcza dzieki
stoikom, zob. Diogenes Laertios, VII, 39-41); jednocze$nie wolg oni
Arystotelesowskg dychotomie, to znaczy podziat filozofii na
steoretyczng” (ktérej przedmiot jest prawie taki sam jak fizyki) i
»praktyczng” (ktérej przedmiot jest taki sam jak w szerokim znaczeniu
etyki).



