W. Julian Korab-Karpowicz: NieSwiadomos¢
tego, co zostalo utracone

Habermas stwierdza, ze cho¢ nowozytna filozofia ,objawienie i religie
traktuje zas jako co$ obcego i zbednego”, to religia pozostaje nadal
obecna we wspélczesnym $wiecie.

Nieswiadomos¢ tego, co zostalo utracone. Polemika z

Habermasem



A

Tekst ukazat sie w Pressjach

Habermas stwierdza, ze cho¢ nowozytna filozofia ,,objawienie i
religie traktuje zas jako cos$ obcego i zbednego”, to religia
pozostaje nadal obecna we wspoélczesnym Swiecie.

Mysl o§wiecenia i pokrewne jej ideologie modernosci[1] uwazaty religie
za przesad i zbedny balast. Zycie ludzkie miato by¢ w pelni
ksztaltowane przez potege rozumu. Cztowiek wspotczesny miat zostac
wyzwolony od dogmatéw i wszelkich innych religijnych ograniczen.
Takie poglady mozna takze znaleZ¢ u Jiirgena Habermasa, jednego z
najwytrwalszych obroficow racjonalnosci oswieceniowej. W ostatnich
latach jednak stanowisko Habermasa wobec religii ulegto zmianie.
Bardzo symptomatyczne dla jego obecnej postawy sg polemika z
kardynatlem Josephem Ratzingerem (Habermas, Ratzinger 2005) oraz
niewielka praca Swiadomos¢ tego, co zostato utracone (Habermas
2012)[2].
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Uparta obecnosc¢ religii

Habermas stwierdza, ze cho¢ nowozytna filozofia ,objawienie i religie
traktuje zas jako co$ obcego i zbednego” (2012), to religia pozostaje
nadal obecna we wspotczesnym $wiecie. Pamietne wydarzenia z 11
wrzes$nia 2001 roku potwierdzity, ze modernistyczne spoteczenstwo
laickie nie jest koricem historii, a tematyka religii i potencjalnej kolizji
wartosci cywilizacyjnych z nimi zwigzanych jest nadal zywa. Rozwinety
sie globalne ruchy religijne, ktorych ideologia ,ktéci sie z
fundamentalnymi przekonaniami modernos$ci” (2012). Narasta konflikt
miedzy Swieckg wladzg panstwowgq a fundamentalistyczng religia.
Podobnie jak w swojej wczesniejszej pracy Filozoficzny dyskurs
nowoczesnosci (2000)[3], Habermas broni modernosci i zajmuje
krytyczne stanowisko wobec postmodernizmu. Wyraza pragnienie
»Zmobilizowania nowozytnego rozumu przeciwko wytaniajgcemu sie z
niego defetyzmowi” (2012). W pracy Swiadomos¢ tego, co zostato
utracone brak juz jednak optymizmu wyrazonego w Dyskursie.
Rozpoczyna sie ona dziwng sceng: $wieccy intelektuali$ci w kosciele
zegnajg zmartego przyjaciela, uczestniczgc w ceremonii pogrzebowej,
na ktérej nie odmawia sie modlitwy i nie pada stowo ,,amen”. Scena
wymownie pokazuje pustke duchowg wspotczesnego zlaicyzowanego
cztowieka Zachodu i cheé jego powrotu do choc¢by zewnetrznych
przejawow religii; ale Habermas tak tego nie interpretuje. Stwierdza, ze
ta ceremonia moze nam co$ powiedzie¢ o §wieckim rozumie,
gmatwajgcym sie z powodu nieprzejrzystosci ,,jego z pozoru
klarownego stosunku do religii”, ktora wprasza sie do modernosci jako
,hajbardziej nieporeczny relikt przesztosci” (2012). Nie chodzi tutaj
bynajmniej o kompromis miedzy tym, co uznaje za dwa niedajgce sie ze
sobg pogodzi¢ elementy — laickg orientacjg antropocentyczng i
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religijnym mys$leniem teologicznym bgdzZ kosmocentrycznym, ale o to,
by mogty sie one ze sobg komunikowaé — aby rozmawiaty ze sobg, a nie
jednynie mowity jeden o drugim.

W tym celu, jak uwaza, strona religijna ,,musi uznac autorytet
«naturalnego» rozumu”, zas swiecki naturalny rozum ,,nie moze
ustanawac siebie sedzig prawd wiary” (2012). Jednakze czysto formalne
dostosowanie sie religii do tego postulatu i poszanowanie wynikajgcej
z niego wolnos$ci wyznania nie wystarcza, zdaniem Habermasa, do
utwierdzenia sie demokracji liberalnej, ktorej legitymacja zalezy od
przekonan obywateli. Musi by¢ ona oparta na podstawach
normatywnych, uzasadniajgcych §wiatopoglgdowg neutralnos¢.
Oznacza to w konsekwencji, ze musi by¢ ona faktycznie postreligijna i
postmetafizyczna.

Jak wida¢, konsekwencje 11 wrze$nia tylko czesciowo dotarty do
Swiadomosci niemieckiego mysliciela. Postuluje on, aby cztowiek
wspotczesny, obywatel demokracji liberalnej, zaakceptowat
wewnetrznie — a wiec nie pod zewnetrznym przymusem, lecz z
wlasnego przekonania — Swiatopoglgdowq neutralno$¢ panstwa.
Oznacza to faktycznie nie tylko zgode obywateli na uznanie réwnosci
wszystkich kultéw religijnych i oddzielenie twierdzen naukowych od
prawd wiary, ale rowniez na oczyszczenie sfery publicznej z symboliki i
wartosci religijnych. Poglady uzasadnione religijnie majg mie¢ prawo
do miejsca w sferze publicznej tylko o ile sg przettumaczone na
zrozumiaty laicki jezyk publiczny, do ktérego oceny stuzy nie wiara w
Boga, lecz wiedza oparta na faktach.

Proces dehellenizacji



Habermas wywodzi religie i metafizyke ze wspdlnego Zrodta, jakim jest
rewolucja $wiatopogladowa ,epoki osiowej” lub inaczej ,,epoki zwrotu”
(Achsenzeit)[4]. Pomijajgc dziwacznos¢ tej koncepcji — wszak kult
religijny jest znacznie starszy niz filozofia i towarzyszy cztowiekowi od
poczatku jego istnienia, a islam powstat grubo po ,.epoce zwrotu” - o
powigzaniu religii i metafizyki typu zachodniego mozna méwic jedynie
w wypadku tradycji judeochrzescijanskiej. W chrzescijanstwie bowiem,
tak jak to wyraZznie wypowiedziat w Ratyzbonie papiez Benedykt XVI
(2006), doszto do ,,spotkania wiary i rozumu”. Byto to ,,zblizenie
pomiedzy wiarg biblijng a greckimi dociekaniami filozoficznymi”. Na
progu epoki nowozytnej, wraz z rozkwitem reformacji, pojawito sie z
kolei wezwanie do dehellenizacji chrzescijaristwa; do odsuniecia
rozumu na bok, aby uczyni¢ miejsce samej wierze. Doszto do
samoograniczenia sie nowozytnego rozumu, ktérego wyrazem sg
Krytyki Immanuela Kanta, zradykalizowane nastepnie w redukcji
wiedzy naukowej do wiedzy o faktach oraz prowadzgce do usuniecia
pytan o wartosci religijne i etyczne poza obreb dociekann naukowych.
Tym samym rozum nowozytny nie tylko odsunat sie od religii
(chrzes$cijanskiej), ale réwniez od metafizyki. Dokonujgc
samoograniczenia, zerwat z dgzeniem do cato$ciowego ogarniecia
przyrody i historii oraz podejmowania normatywnej refleksji nad
cztowiekiem i jego miejscem w Swiecie. W ten sposoéb stat sie
postmetafizyczny.

Konsekwencjg procesu dehellenizacji jest nowozytny roztam miedzy
wiarg i rozumem, ktory — zdaniem Habermasa — jest nieodwotalny. Z
punku widzenia tego podziatu nowozytny rozum swiecki moze co
najwyzej tolerowac poglady religijne, nie stajgc sie ich sedzig, oraz w
poszanowaniu dla wyzej wymienionego wspélnego Zrodta religii i
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metafizyki, nie uznawac ich z gory za irracjonalne. Zakladajac, ze
zawierajg one tresci racjonalne, moze tez niektore z nich uznad za
spotecznie uzyteczne i przettumaczy¢ na laicki jezyk publiczny.

Tesknota za utracong solidarnoscig

To przettumaczenie niektorych pogladéw czy tez twierdzen religijnych,
ktére mogg by¢ uzyteczne, wydaje sie z punktu teorii dziatania
komunikacyjnego Habermasa bardzo wazne. Podejmujgc sie roli
czolowego obroncy modernosci i nowozytnej racjonalnosci, wydaje sie
on czyms$ zaniepokojony. Niepokdj ten znajduje wyraz w samym tytule
jego pracy: Swiadomos¢ tego, co zostato utracone. Mimo tak wielu
osiggnie¢ na polu technologii i organizacji spoteczenstwa, rozumowi
nowozytnemu nie udato sie bowiem obudzi¢ i utrzymaé w swieckich
umystach swiadomosci solidarnosci, ktorej brak na swiecie ,wota o
pomoc do nieba” (2012). Rozum nowozytny, ktérego praktycznym
wyrazem jest demokracja liberalna oraz spoteczenstwo obywatelskie
liberalnego panstwa, pobudza do dziatan jednostki i grupy jednostek,
ktore kierujg sie wlasnym interesem, nie motywuje zas$ ludzi do
dziatania dla dobra wspdlnego i nie daje powodow, dla ktorych mieliby
oni by¢ solidarni z innymi czy pozostawa¢ lojalni wobec wiasnego kraju
badZ nawet spotecznosci lokalnej. Habermas prébuje odbudowac te
utracong solidarnos¢, zwracajgc sie o pomoc do religii, w ktorej widzi
czynnik tgczgcy zbiorowosc¢. Jednocze$nie jednak — jak zostato ukazane
powyzej — chce pozbawié twierdzenia religijne tresci religijnej i
przettumaczy¢ je na publicznie dostepny jezyk swieckiego dyskursu.
Racjonalny konsensus: intersubiektywne porozumienie i wzajemne
uznanie osiggniete w procesie komunikacji spotecznej oczyszczonej ,,z
wszelkiej hipoteki religijnej i metafizycznej” (Habermas 2000: 356)
majg w jego mniemaniu odbudowac spoteczng solidarnosc.



Jak mozna jednak tatwo zauwazy¢, religia nie tylko tgczy, ale tez i
dzieli, i w dzisiejszym postsekularnym swiecie to wlasnie réznice
religijne stanowig potezne Zrdodto konfliktu. Dlatego religia moze by¢
uwazana za czynnik tgczgcy, ale tylko w obrebie danego wyznania.
Religie pozbawione tresci religijnych i przettumaczone na jezyk $wiecki
to z kolei nic innego jak nowozytne ideologie, prébujgce bez Boga
zbudowac ,Krélestwo Boze” na ziemi. Obecny kryzys Swiatowy, w tym
brak solidarnosci miedzyludzkiej, a takze kryzys, jaki przezywa Europa,
sg wynikiem oddziatywania takich ideologii. Najkrdcej wiec projekt
Habermasa mozna ujgc jako ambitng probe kwadratury kota, efektowng
i przynoszgcg poklask po obydwu stronach oceanu, lecz opartg na
btednych zatozeniach i z gory skazang na niepowodzenie. Biorgc po
uwage, ze Habermas nie dokonuje wtasciwego rozréznienia miedzy
chrzescijanstwem i religiami spoza kregu cywilizacji zachodniej,
projekt ten jest nie tylko niepraktyczny, niezdolny do odzyskania
utraconej solidarnosci, ale wrecz dla Europy zgubny, poniewaz jeszcze
bardziej ostabia jej watlg obecnie tozsamos¢.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze realizowany w spoteczenstwach
liberalnych postulat uznania przez strone religijng autorytetu
,haturalnego” rozumu moze zostac zaakceptowany jedynie przez
tradycje religijng, w ktérej rozum traktowany byl jako wzglednie
autonomiczny w stosunku do wiary, a takg wtasnie jest
chrzescijanstwo. Wzajemna niezalezno$¢ wiary i rozumu, ale
jednoczes$nie ich wzajemne uzupeknianie, doprowadzity w historii
Europy z jednej strony do uzyskania przez kulture i polityke
niezalezno$ci od religii, ale z drugiej strony pozwolitly im czerpac¢ z tej
religii wzory moralne i sity duchowe. Rezultatem takiego potgczenia
byta niestychana dynamika rozwoju cywilizacyjnego. Zmiana §wiata w
pogoni za realizacjg okreslonych ideatéw, religijnych lub swieckich,



stala sie czescig paradygmatu kulturowego Zachodu. Takiej
niezaleznos$ci rozumu w stosunku do wiary nie ma jednak w
cywilizacjach Wschodu, opartych na koncepcji niezmiennego swietego
porzadku, ktoremu podporzgdkowane jest ludzkie zycie. Na przyktad w
islamie catoksztalt zycia podporzgdkowany jest Swietemu prawu
szarijat, za$ wylamanie sie spod tego prawa i kierowanie sie
naturalnym rozumem jest rownowazne z jahiliyya, czyli ignorancjg
boskiego przewodnictwa, a w opinii radykalnych muzutmanéw — z
arogancjg umystowg i moralnym zepsuciem (Euben 1999: 14).
Habermas moze zatem przekonac¢ spotecznosc chrzescijanskg do
uznania naturalnego rozumu i zaakceptowania neutralnosci
Swiatopoglagdowej panstwa, ale nie znajdzie wiekszego postuchu wsrod
spotecznosci muzulmanskiej. Praktyczna realizacja jego postulatow
moze wiec doprowadzi¢ do asymetrii miedzy religiami. Spoteczenstwa
Zachodu ulegng sekularyzacji, a spoteczenistwa Wschodu bedg sie jej
opierac. Religia nie toleruje jednak prézni. Miejsce opuszczone przez
Kosciél nie bedzie dtugo sta¢ puste. Zajmg je inne $wigtynie.

Metafizyka modernosci

Habermas okresla postulowane przez siebie liberalne panstwo
konstytucyjne jako ,,§wiatopogladowo neutralne”, czyli
»postmetafizyczne”. Wbrew temu, co sgdzi on i wielu innych myslicieli
modernosci, od metafizyki nie mozna jednak uciec. Podstawowym
pytaniem metafizycznym jest pytanie o istote cztowieka. U podstaw
racjonalno$ci nowozytnej lezy zalozenie na temat natury ludzkiej:
cztowiek jest kartezjanskim podmiotem, wokét ktérego obraca sie
Swiat. Ta nowozytna podmiotowo$¢ (Habermas 2000: 26—30) wyraza sie
na plaszczyznie praktycznej w indywidualizmie, w mys$leniu i dziataniu
ukierunkowanym na witasng partykularnos¢, czyli w interesownosci.



Hobbes stusznie doprowadzit wiec mysl Kartezjusza do jej logicznych,
praktycznych konsekwencji, uznajgc cztowieka za istote interesu,
pobudzang przez pozgadania. Rozum nowozytny, ktory Habermas w
swym Dyskursie okre$la jako instrumentalny badz celowy, jest wedtug
Hobbesa po prostu kalkulacjg, kalkuluje bowiem uzycie okreslonych
Srodkéw do realizacji okre§lonych, wyznaczonych przez pozgdania
celow (Hobbes 2005: 119). To nowozytne pojecie racjonalnosci
instrumentalnej albo celowej zastepuje klasyczne pojecie racjonalnosci
refleksyjnej albo deliberacyjnej. Wedtug Arystotelesa i innych
przedstawicieli tradycji mysli greckiej, kontynuowanej potem w
chrzescijanstwie — tradycji, ktorg mozna okresli¢ jako tradycje
klasyczng albo tradycje cnoty — zdolno$¢ racjonalnej refleksji nad tym,
co jest korzystne, a co szkodliwe, sprawiedliwe i niesprawiedliwe,
odrdznia ludzi od innych stworzen. W tym sensie cztowiek, obdarzony
rozumem refleksyjnym, nawet jezeli szargajg nim pozgdania, nie jest
istotg interesu, lecz przede wszystkim istotg rozumng i moralng, zdolng
do samorefleksji i samokontroli. Ludzie, ktérych charakter zostat
uksztaltowany przez uprawianie cnét — a do posiadania prawdziwej
cnoty, jak podpowiada filozofia chrzeS$cijaniska, potrzebna jest wiara w
Boga — mogg zapanowac¢ nad swoimi pozgdaniami i poswieci¢ swoje
osobiste korzysci dla dobra innych.

Eksplozja ludzkich pozgdan jako rezultat modernosci — to umyka
uwadze Habermasa. Wydaje sie on nie docenia¢ wptywu, jaki wywarli
na uksztaltowanie sie epoki nowozytnej Hobbes, Locke i inni mysliciele
angielscy, gdyz w swoim Dyskursie nie poSwieca im faktycznie zadnej
uwagi. Tymczasem poglad, ze wszystkie istoty ludzkie sg zasadniczo
takimi samymi ludZmi interesu - jednostkami poruszanymi przez
pozadania, na ktérych zachowanie nie ma wptywu ani moralnos$é, ani
religia — pochodzi od Hobbesa (Korab-Karpowicz 2010a: 284-285).
Wyr6st on z radykalnego i w pelni Swiadomego odrzucenia tradycji



klasycznej. Podobnie jak Hobbes, Locke, ktérego czesto okresla sie
ojcem liberalizmu, nie byt myslicielem klasycznym, lecz nowozytnym.
Jego ,moderna” ujawnia sie nie tylko w nowozytnej metodologii i
probie wywodzenia catosci wiedzy z doswiadczenia, ale przede
wszystkim w jego koncepcji cztowieka. Sladem Hobbesa postrzega on
ludzi jako jednostki, ktére sg poruszane przez pozgdania i ktére w
poszukiwaniu szcze$cia miast uprawiac¢ cnote, dgzg do przyjemnosci i
unikajg cierpienia. Ta koncepcja istoty ludzkiej obecna jest réwniez w
utylitaryzmie Benthama i jego nastepcoéw oraz, w podobnej lub
zmodyfikowanej formie, w innych nurtach mysli nowozytnej oraz we
wspotczesnych pozytywistycznych naukach spotecznych.

Modernos¢ a klasycznos¢

Czy bedzie to pozadanie, interes wtasny, wola mocy czy walka klas -
mys$licie modernosci prébujg zredukowaé ztozonos¢ ludzkiej
osobowosci do jednej prostej zasady. Gdy juz te zasade odkryjg,
pozostaje tylko jg wdrozy¢ i narzuci¢ opornym. Granice miedzy
klasyczno$cig a moderno$cig wyznacza woluntaryzm. Rzeczywistos¢
polityczna i spoteczna interpretowana jest woluntarystycznie ,,jako
twér, ktérego powstanie i istnienie opiera sie wytgcznie na sile wolnego
wyboru ludzkiej woli” (Held 1993: 64). Poszukiwanie prawdy
zastgpione jest wolg dziatania — kreacje cztowieka i konstrukcje
panstwa i spoteczenstwa. Mys$lenie nie ma charakteru poznania, lecz
przeksztatcania rzeczywistos$ci (Wierzbicki 1996: 120). Taki charakter
myS$lenia odnajdziemy nie tylko w marksizmie, w ktorym filozofia
podporzgdkowana jest praktyce rewolucyjnego przeksztatcenia
spoteczenstwa w wolne od wyzysku spoteczenstwo bezklasowe, ale
rowniez w liberalizmie, ktory przeksztatca ludzi w takie same
interesowne jednostki, spoteczenstwo za$ w swiatopoglagdowo



neutralng platforme, umozliwiajgcg realizacje prywatnych celéw.
Znajdziemy go tez u Habermasa (2012), dla ktérego wspotczesne
panstwo to panstwo $wieckie, ktére funkcjonuje jako ,formacja
umystowa”, czyli, jak to mozna zrozumie¢, formuje umysty swoich
obywateli, uwalniajgc ich od balastu religii i metafizyki. A gdy w Swietle
wydarzen z 11 wrze$nia i ich konsekwencji §wiat postreligijny okazuje
sie niemozliwy, chce przynajmniej, aby religie podporzgdkowaty sie
autorytetowi ,naturalnego rozumu”, akceptowaty neutralnos¢
Swiatopoglagdowg panstwa, szanowaty wolno$¢ wyznania i sumienia i
stuzyty projektowi odbudowania utraconej solidarnosci spoteczne;j.

Koniec zimnej wojny i tryumf demokracji liberalnej przyspieszyty
proces globalizacji oraz w nieznanym wcze$niej stopniu pobudzity
pragnienia ludzkie. Nawet po naszej polskiej Solidarnosci, ozywionej
duchem Boga i ojczyzny wolnej, dzieki ktérej przeciez rungt mur
berlinski, pozostaty nam jedynie wspomnienia. Modernistyczne
jednostki, bez Boga, tradycji i obyczaju, kazda sobie podmiotem, jakimi
obecnie zapelniony jest Swiat, to ludzie interesu, majgcy na wzgledzie
przede wszystkim korzys¢ wtasng. Jakze wiec moze doj$¢ miedzy nimi
do intersubiektywnego porozumienia i wzajemnego uznania w procesie
komunikacji? Mozliwe jest to jedynie dzieki wspdlnocie intereséw, a
nie na ptaszczyznie moralnej. Z uwagi jednak na to, ze ludzkie interesy
i punkty widzenia sg czesto rozbiezne, nie nalezy poktadac¢ wielkich
nadziei na uzyskanie zgody. Dzisiejszy §wiat, co potwierdzajg
codzienne wiadomosci, zyje w cigglej niepewnosci i w wiecznym
konflikcie: gdy jeden sie konczy, zaczyna sie nowy. Oczyszczona z
tematyki religijnej i metafizycznej teoria dziatania komunikacyjnego
Habermasa, ktéra co najwyzej sktonna jest przeksztatcac jezyk religijny
w zlaicyzowany dyskurs, jest wiec pomytkg. Kierowane swoimi
partykularnymi interesami, egoistyczne jednostki nie sg zdolne do
osiggniecia trwalego racjonalnego konsensusu. Bez cnoty czlowiek



gorszy jest od najdzikszego zwierzecia — glosit juz Arystoteles, a bez
Boga nawet najlepsze cnoty zamieniajg sie w wady — wtorowat mu $w.
Augustyn. W spoteczenstwie liberalnym, ktérego podstawy teoretyczne
przedstawit Locke — w sytuacji, kiedy jednostka uwalnia sie od kontroli
panstwa, a takze od wptywu religii i tradycyjnych wiezoéw — ludzie maja
nieograniczone wrecz mozliwosci dgzenia do wtasnych celow,
bogacenia sie i zaspokojenia swoich indywidualnych pragnien,
ksztaltowania swego otoczenia oraz przeksztatcania siebie. Ich
pozadania sg nie tylko zwielokrotnione, ale na skutek presji spotecznej
tak uporzgdkowane, aby prowadzi¢ do sukcesu ekonomicznego.

Moderna i postmoderna

Modernos¢ jest dzisiaj kwestionowana przez postmodernosé. Z
pewnoscig mysliciele tacy, jak Martin Heidegger, Jacques Derrida czy
Michel Foucault, ktérych Habermas wymienia w swoim Dyskursie,
przyczynili sie do rozwoju mysli postmodernistycznej. Powigzanie
postmodernosci z krytyka modernistycznego rozumu i probg
przekroczenia jego ograniczen nie wystarcza jednak do charakterystyki
tej formacji ideowej. Jest bowiem oczywiste, ze kiedy w modernosci
zycie, a zwlaszcza polityka i ekonomia, oddziela sie od religii i
moralno$ci, wywotuje to krytyke. Postmoderno$¢ mozna wiec
czeSciowo uznac za probe ponownego wprowadzenia dyskursu
religijnego i etycznego do sfery publicznej, ale poniewaz ten krytyczny
dyskurs z jednej strony przybiera forme fundamentalizmu religijnego, z
drugiej zas wyrazony jest w jezyku opres;ji i afirmacji réznorodnosci,
daleko mu do klasycznej, uniwersalistycznej etyki oraz tradycyjnej
religijnosci. Postmodernosc¢ to jednoczesnie globalnosé,
posttradycyjnosé, postnarodowosc¢ i posteuropejskos¢. Wykorzenia do



reszty tradycje lokalng i narodowg. Perspektywy: lokalna, narodowa i
eurocentryczna sg zastepowane swiadomoscig globalng,
kosmopolityczng wielokulturowoscig i celebracjg réznicy.

Postmoderno$¢, nalezy tez dodac, chociaz krytyczna wobec
modernosci, jest de facto radykalng kontynuacjg jej niedokoniczonego
projektu. Podobnie jak moderno$¢, charakteryzuje jg woluntaryzm.
Zaréwno w modernosci, jak i w postmodernos$ci rzeczywisto$¢
spoteczna tworzona jest decydujgca sitg woli, ktora ucielesnia sie w
Hobbesowskim absolutnym suwerenie, jakim jest nieuznajgcy
sprzeciwu tyran lub zgdny panowania lud. W wyniku demokratyzacji
suwerennosci, jak to ujmuje Foucault, jej wyrazem jest wszechobecna
sita dyscyplinujgca (Foucault 1980). Nie panuje wiec dzi$
wyidealizowana przez Habermasa, bezstronna ,,racjonalnosé¢
komunikacyjna”, lecz coraz powszechniejsza ,,poprawnos¢ polityczna” i
zwigzany z nig konformizm. Miast dziatania komunikacyjnego albo
dialogu, ktérego celem jest wzajemne uznanie i osiggniecie
konsensusu, nagtasniania sie i narzuca innym swoj wtasny, czesto
wielce kontrowersyjny, dyskurs. Dokonujg tego grupy i instytucje
reprezentujgce okreslone interesy. Przykladem moze by¢ nawet sam
dyskurs Habermasa, uznawany w Niemczech za krajowg wizytowke i
produkt na eksport. Ttumaczenia jego tekstow finansuje Goethe
Instytut, organizacja rzgdowa promujgca niemieckg polityke kulturalng
i edukacyjng za granica.

Nowy odczarowany Swiat



Dehellenizacja to dzieto, ktorego w filozofii dokonat Hobbes, Kant oraz
ich nastepcy, przeciwstawiajgc sie tradycji klasycznej; laicyzacja to
proces, do ktorego na swdj sposéb przyczynito sie wielu myslicieli
modernosSci: Nietzsche, Feuerbach, Marks. Dehellenizacja i laicyzacja
prowadzg do $wiata bez cnoty i bez Boga, w ktérym witadze nad
cztowiekiem obejmujg pozgdania. Juz $w. Augustyn (2002: 525-527)
zauwazyl, ze w cztowieku upadtym, a taki wtasnie pozostaje pod wtadzg
pozadan, nastepuje erozja racjonalnosci. Dla Locke’a, ktéry mimo
swego liberalizmu odmawiat tolerancji i pelnych praw ateistom, brak
najwyzszego pozgdania, jakim byto wedtug niego pragnienie zycia
wiecznego, prowadzito ludzi do moralnej degradacji (Locke 1961: 55).
Swiat ,,odczarowany”, bez Boga, nie jest wiec $wiatem wolnosci i
racjonalnosci, w ktorym, jak twierdzit Max Weber, moze sie dopiero w
pelni rozwingc¢ filozofia. Jest to raczej swiat utomnej racjonalnosci
instrumentalnej lub celowej, stuzgcej pozadliwosci — Swiat
ograniczonego rozumu, ktérego nie charakteryzuje juz wynikajgca z
refleksji i z podgzaniu za ideg dobra catosciowa, metafizyczna wizja
rzeczywistos$ci. Dobitnym wyrazem nowozytnej ograniczonosci rozumu
jest dzisiejszy upadek uniwersytetu, ktory z kuzni umystu i
wszechstronnej wiedzy przeksztatca sie w szkote zawodowa.
Racjonalno$¢ oswieceniowa przejawia sie dzis w wielu
niekwestionowanych osiggnieciach naukowo-technicznych oraz w
cigglym unowoczes$nianiu sie zycia, ale zarazem w gwaltownych
konfliktach, zyciu pelnym niepokoju i pustce wewnetrznej
wspoblczesnego cztowieka. Jej efektem nie jest koniec historii, jak
przewidywali Hegel, Marks, a ostatnio Fukuyama, ale ciggle i -
wydawatoby sie — coraz predzej zmieniajgcy sie jej kalejdoskop.



W ciggu zaledwie jednego pokolenia, wrecz na naszych oczach,
mieszkancom Zachodu, ktérzy dokonali wiasnej postmodernistycznej
dekonstrukcji — ludzi bez Boga, bez cnoty, bez obyczaju, a takze czesto
bez wlasnej rodziny i bez dzieci — grozi utrata ich dotychczasowej
wiodgcej ekonomicznej, politycznej i kulturowej roli na swiecie.
Jednakze najwieksza strata, na jakg narazony jest wspotczesny
cztowiek, zar6wno na Zachodzie, jak i na Wschodzie, to utrata ducha.
Tracgc pod wpltywem idei modernosci i jej radykalnego przedtuzenia —
postmodernosci — Boga i cnote oraz swiadomo$¢ wlasciwego porzadku
rzeczy, cztowiek w pozgdaniu zatraca samego siebie. Nie ma nawet
swiadomosci tego, co zostato utracone. Bég i cnota — oto co zostato
utracone przez wspotczesnych ludzi Zachodu i aby je odzyska¢, musimy
wota¢ o pomoc do nieba! Rozwigzaniem nie jest oczywiScie ptytka i
upolityczniona postmodernistycza religijnos¢, jakg proponuje nam dzis$
fundamentalizm religijny. Utwierdza ona jedynie cztowieka w jego
upadku. Aby sie ocali¢, wspétczesny cztowiek musi na nowo poznaé
siebie. Gleboka refleksjq i autentyczng religijnoscig, ktora jest
wynikiem wzajemnego uzupeiniania sie wiary i rozumu, musi wypetnié
pustke, jakg wytworzyta mysl postmetafizyczna i postreligijna. Jedynie
dzieki powrotowi ku poczgtkom, dzieki twoérczemu powtorzeniu i
przypomnieniu zZrédet cywilizacji zachodniej — idei zawartych w
kulturze klasycznej i chrzescijanskiej — upadajgca cywilizacja moze
zosta¢ odbudowana.

Tekst w pelnej wersji ukazal sie¢ w najnowszej, 28 tece ,,Pressji”
wraz z tltumaczeniem krytykowanego wystgpienia Habermasa.



W. Julian Korab-Karpowicz (1953): profesor stosunkéw
miedzynarodowych i filozofii Anglo-Amerykanskiego Uniwersytetu w
Pradze, profesor wizytujgcy na Stanowym Uniwersytecie Teksasu,
absolwent Katolickiego Uniwersytetu Ameryki w Waszyngtonie, doktor
filozofii Uniwersytetu Oksfordzkiego. Ostatnio opublikowat Historie
filozofii politycznej po polsku i po angielsku.

[1] O terminie ,,modernos¢” pisatem w innym miejscu: ,, NowozZytnosc
to nie tylko okres historyczny, ale rowniez formacja kulturowa —
nowozytnosc lub, jak proponujemy, modernosc, okreslana tez czasami
w literaturze jako «moderna». Hobbes, ktory w sposob radykalny zerwat
z tradycjg [klasyczng] zbudowat swag filozofie polityczng na bazie
nowozytnej nauki, przyczynit sie w sposob istotny do uksztattowania
modernosci” (Korab-Karpowicz 2010: 303).

[2] Dyskusja Habermasa z kardynatem Ratzingerem odbyta sie 19
stycznia 2004 roku w Akademii Katolickiej w Monachium. Tekst
Swiadomos¢ tego, co zostato utracone byt dyskutowany na konferencji
w Jezuickiej Szkole Filozoficznej w Monachium w lutym 2007 roku i
zostat opublikowany wraz z komentarzami Norberta Brieskorna,
Michaela Redera, Friedo Rickena i Josefa Schmidta (Reder, Schmidt
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2008). Habermas dyskutowat o religii takze z Charlesem Taylorem,
Judith Butler i Cornel West w Nowym Jorku 22 pazZdziernika 2009 roku
(Butler, Habermas, Taylor, West 2011). Zob. tez inne wypowiedzi
Habermasa na temat religii z lat 2000-2005 (Habermas 2009a).

[3] W oryginale tytut tej ksigzki brzmi: Der philosophische Diskurs der
Moderne. Poniewaz termin ,,Moderne” ttumaczymy jako ,,modernos¢”,
polski przekiad tytutu powinien brzmiec raczej: Filozoficzny dyskurs
modernosci.

[4] Karl Jaspers, ktory wprowadzit ten termin, sadzit, Ze w okresie
miedzy 800 a 200 rokiem p.n.e. nastapity rewolucyjne zmiany w
mysleniu cziowieka na Wschodzie i na Zachodzie. Wyrazem tych zmian
byli wybitni mysliciele tego okresu: Konfucjusz, Lao-Tsy, Zaratustra,
Sokrates, Platon i inni.
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