Jozef Tischner: Wolnos¢ czlowieka

Wolnos¢ jest negatywnoscig. Dzieki wolnosci w Swiat cztowieka
wkracza jakie$ nie. Czlowiek jest istotg, ktdra moze protestowac, moze
sie buntowac przeciwko temu, co zastane. Wolnos¢ jest sitg, ktora
protestuje przeciwko rozmaitym formom zniewolenia — mowit ks. Jozef
Tischner w swoim wyk}adzie, ktory ukazat sie w ksigzce ,,Filozofia
cztowieka. Wyktady” i ktory publikujemy z okazji 90-tej rocznicy
urodzin autora.

Zazwyczaj problematyka wolnos$ci wigzata sie Scisle z problematykg
woli cztowieka. Méwito sie: wolnos¢ jest wolnos$cig woli.

Postawmy ponownie problem wolnosci, niezaleznie od woli, jako
problem w ramach ludzkiego dramatu. Co to znaczy? Powracamy tu do
podstawowej mysli: cztowiek jest istotg dramatyczng, to znaczy jest
kims, kto bierze udziat w jakim$ dramacie. Istotg dramatu jest to, ze
dzieje sie on w perspektywie jakiego$ dobra i zta. Dramat moze
zakonczy¢ sie tragedig albo zwyciestwem cztowieka. Wolnos¢ jest
wolnoscig w perspektywie zwyciestwa lub w perspektywie tragedii. Ale
c6z znaczy wolnos¢? Stowo to nie jest jednoznaczne. Poddajmy analizie
znaczenie stowa ,,wolno$¢”. Postuzymy sie przede wszystkim tekstami
Hegla, bowiem wedlug nas przedstawit on skoniczong i zarazem
wszechstronng wizje wolnosci.



Mowigc ,,wolno$¢”, mamy przede wszystkim na uwadze ,wolnos¢ o d
czego$”. Hegel pisze: ,Wolnos¢ ta jest sama w sobie negatywnoscig i
jako taka musi przed nami wystgpi¢”[1]. Wolno$¢ jest negatywnoscig.
Jest tg zdolnoScig, tg silg, ktéra méwi nie. Dzieki wolnos$ci w §wiat
cztowieka wkracza jakie$ n i e. Cztowiek jest istotg, ktéra moze prote-
stowac, moze sie buntowac przeciwko temu, co zastane. Bunt cztowieka
bywa buntem skierowanym przeciwko przesztosci lub przysztosci. Moze
by¢ buntem przeciwko zwigzkom cztowieka ze sceng ludzkiego dra-
matu. Najczesciej jest buntem przeciwko zniewoleniu przez drugiego
cztowieka. Ten ostatni moment wydaje sie szczegdlnie wazny. Wolno$¢
jest silg, ktora protestuje przeciwko rozmaitym formom zniewolenia.

Z kazdym nie, z kazdym Wolno$¢ cztowieka

buntem, z kazdym odejsciem jest zdolnoscig
protestu.

Protestujgcy

od tego, co byto wczoraj, wigze
sie ryzyko

cztowiek zawsze w

jakim$ zakresie

protestuje ,w
ciemno”. Cztowiek nie zdaje sobie do konca sprawy z tego, co moze z
jego buntu wynikngé. Oczywiscie, protestujgcy protestuje zawsze w
imie jakiej$ nadziei. Jest ona Swiattem protestu. Mimo to — nawet
najpewniejsza nadzieja wigze sie z jakims ryzykiem. Z kazdymnie, z
kazdym buntem, z kazdym odej$ciem od tego, co byto wczoraj, wigze
sie ryzyko. Dlatego od doswiadczenia wolnosci nie mozna odrywac
drugiego doswiadczenia — doswiadczenia heroizmu.



Drugg strong wolnosci jest ,,wolno$¢ d 0”: wolnos$¢ skierowana ku cze-
mus. Buntujgcy sie protestuje w imie jakiej$ nadziei, w imie jakiej$ war-
tosci, ktérg pragnie osiggngc. Nie zawsze nadzieja jest skrystalizowana.
Nie ma jednak buntu bez pragnienia, marzenia, jakiego$ skierowania ku
czemus. Hegel te pozytywng strone wolno$ci ukazuje w stowach:

Kiedy mysle, jestem wolny, poniewaz nie jestem wtedy u nikogo
innego (bei einem Andern), ale jestem bezwzglednie u siebie
samego (bei mir selbst)[2].

By¢ wolnym znaczy: by¢ u siebie. Bardzo trafne, w moim mniemaniu,
jest to okreslenie wolnosci. Hegel nie méwi tu nic o wyborze. Nie
powiada, ze wolno$¢ polega na wyborze. Bardzo czesto cztowiek, ktory
nigdy nic nie wybrat, czuje sie wolny.

Kiedy czuje sie wolny? Wtedy, gdy czuje sie u siebie; kiedy Swiat, ktory
go otacza jest swojskim swiatem. Czlowiek czuje sie u siebie wtedy,
kiedy my$li — dodaje Hegel. Mysl jest sitg oswajajacg $wiat. Swiat
zbudowany na mysleniu jest Swiatem pokrewnym cztowiekowi.
Czlowiek rozumie otaczajgcy go Swiat i dzieki temu czuje sie u siebie.
Wie, do czego stuzg sprzety, jacy ludzie do niego przychodzg, odchodzg,
jakie prawa rzgdzg niebem i ziemig. By¢ u siebie — oto pozytywna
strona wolnosci.

W opisywaniu istoty wolnoS$ci, zwtaszcza od czaséw Kartezjusza,
ktadzie sie akcent raz na jeden, raz na drugi moment — wolnosci ,,do”
lub wolnosci ,,0d”. Zastanéwmy sie chwile: na czym wlasciwie polega



wolnos$¢?

Wyobrazmy sobie cztowieka zamknietego w wiezieniu, czyli cztowieka
»pozbawionego wolnosci”. Wyobrazmy sobie takze cztowieka, ktory nie
jest zamkniety w wiezieniu, ale jest opanowany mocnym, silniejszym
od niego uczuciem. Przeciwko temu uczuciu nie moze nic zdziatac. Jest
jego wiezniem.

Ktory cztowiek jest naprawde wolnym? Czy ten, ktory siedzi w wie-
zieniu, ale jest panem wszystkiego co sie w nim dzieje? Czy ten, ktory
jest na wolnosci, lecz nie jest panem swoich mysli, swoich uczué? Nie
ma jasnej odpowiedzi na te pytania.

Charakterystyczne wydaje sie tu spojrzenie Kartezjusza. W definicji
wolno$ci umieszcza on dwa momenty. Méwi, iz wolnos¢ polega na wy-
borze i zarazem powiada, ze wolno$¢ polega na zdolnosci uczynienia
tego, co sie wybrato. Powstaje pytanie: czy wolnos¢ jest samym aktem
wyboru, czy tez istotg wolnosci jest mozliwos¢ urzeczywistnienia tego,

co sie wybrato?
Czy do tego, aby by¢ wolnym, Wolnos¢ ma dwie
trzeba moc urzeczywistnic to, twarze. Jest

czego sie chce? wolnoscig ,,0d” i
wolnoscig ,,do”. Czy
ja, ktory tylko
protestuje w moim

duchowym wnetrzu, ale z protestu tego nic nie buduje — co wiecej: ja



tego protestu nawet na zewngtrz nie pokazuje — czy juz jestem wolny?
Czy tez do tego, aby by¢ wolnym, trzeba mdc urzeczywistnic to, czego
sie chce?

Wiemy o tym, ze aby mOc urzeczywistnic, trzeba nie tylko chcieé, ale
mie¢ odpowiednie sity, mozliwosci. Azeby Scie¢ drzewo, trzeba mie¢
reke. Czy czlowiek bez reki jest mniej wolny od cztowieka, ktéry ma
reke?

Kartezjusz stwierdzil, ze do absolutnej istoty wolnosci nalezy wolnos$¢
chcenia, wolno$¢ myslenia. Natomiast gdy idzie o zdolno$¢ urze-
czywistnienia tego, co sie chce — wolnos¢ podlega stopniowaniu. Bég
jest wszechmocny, zatem jego wolnos¢ jest wolnoscig najdoskonalszg.
Wolno$¢ cztowieka jest wolnoscig mniej doskonatg — jednak jest
autentyczna, bo cztowiek moze chcieé lub nie chcied.

Kartezjusz pisze: ,,Ten moment chcenia lub niechcenia sprawia, iz
cztowiek jest podobny do Boga”[3]. B6g i cztowiek sg pod tym wzgle-
dem identyczni. Zaréwno Bog moze chcie¢ lub nie chcie¢, jak i cztowiek
moze chcie¢ lub nie chcie¢. R6éznica polega na tym, ze B6g moze
urzeczywistnié, a cztowiek nie. B6g moze tworzy¢ — wedle Kartezjusza
— kwadratowe kota, gory bez dolin. Bég jest panem praw przyrody,
praw fizyki, praw chemii, a nawet praw matematyki.

Wolnos¢ cztowieka podlega prawom, dlatego nie jest wszechmocg.
Réznica miedzy wolno$cig Boga a wolnos$cig cztowieka jest réznica
wszechmocy. Nie jest zatem réznicg istotng. W momencie wyboru ist-
nieje zupelna tozsamosc¢.



Czy wolnos¢ jest samym wyborem, czy jest ona takze jakgs$ formg
twdérczosci? Odpowiadajgc na to pytanie, wielcy filozofowie — mistrzo-
wie doktryn wolno$ciowych panujgcych w Europie — rozrézniali dwie
sprawy: wolno$¢ wewnetrzng i wolno$¢ zewnetrzng. Wolnos¢ we-
wnetrzna jest formg wewnetrznej twérczosci. Natomiast wolno$¢ ze-
wnetrzna jest twérczoscig zewnetrzng.

Wazne jest tutaj stowo ,,tworczo$¢”. Wskazuje ono, ze wolnos¢ jest
czyms$ wiecej niz wyborem. W istocie rzeczy — gdy mowa o wolnosci,
nie chodzi o sam wybér.

Wolno$¢ jest zdolnoscig samookreslenia. Wolno$¢ jest tg zdolnos$cia,
dzieki ktérej cztowiek okresla sam siebie. W pewnym sensie tworzy
siebie. Nie tworzy oczywiscie z niczego. Tworzy z pewnego materiatu
danego mu uprzednio. Istotg tworczosci jest to, ze tworzy z jakiego$
materiatu. Czlowiek tworzy siebie nawet wtedy, kiedy nie jest w stanie
tworzy¢ niczego w §wiecie zewnetrznym.

Aby to zrozumie¢, wyobraZzmy sobie niewolnika, ktory cierpi z powodu
swojej niewoli. Niewolnik ma dwa wyj$cia. Albo zabié¢ pana i wyzwoli¢
sie spod jego ucisku, albo zgodzi¢ sie na niewole. Zaden z tych czynéw
nie bedzie w istocie rzeczy czynem wolnosci. Czyn drugi to rezygnacja z
wolnosci, a czyn pierwszy moze by¢ czynem zwyklego odwetu.

Jakiz czyn bedzie naprawde czynem wolno$ci? Zdaniem Hegla czynem
wolnosci bedzie zajecie trzeciej postawy — postawy, ktora polega na
wzniesieniu sie ponad przeciwienstwo miedzy niewolg a panowaniem.



Wolnos¢ nie polega na péjsciu w prawo lub w lewo, ale raczej na skoku
wzwyz. Wolnos¢ polega na wspieciu sie na taki poziom, na ktorym
przeciwienstwo: niewola i panowanie — nie istnieje.

Nie chodzi zatem o to, zeby O co tutaj chodzi?

zajgc stanowisko za lub Prawdziwa wolnos¢

przeciw, ale aby w sytuacji to utworzenie siebie

. P od nowa. Nie chodzi
dramatycznej wzniesc sie )

S, zatem o to, zeby
ponad przeciwienstwo ., .

zajgc¢ stanowisko za

lub przeciw, ale aby
w sytuacji
dramatycznej wznie$¢ sie ponad przeciwienstwo. Wyzwoli¢ sie od
sytuacji zniewolenia. Mozemy powiedzieé: postepujemy btednie, w
sposéb uproszczony, gdy méwigc o wolnosci sgdzimy, ze trzeba p6jsé w
jedng lub drugg strone. Myslgc o wolnosci i wyzwoleniu, trzeba mie¢ na
uwadze raczej to wspinanie sie ponad przeciwienstwo. Wspinanie to
polega na wewnetrznej twérczosci. Trzeba wewnetrznie stworzy¢é w
sobie nowe ,Ja”. ,,Ja-niewolnicze” musi znikng¢. Musi utworzy¢ sie ,,Ja-
myslgce”. Dla ,Ja-mys$lgcego” panowanie i niewola to sprawy zupelinie
obojetne.

WezZzmy pod uwage inny przyktad — mit o Edypie, ktéremu przepo-
wiedziano, ze zabije wlasnego ojca i stanie sie mezem wlasnej matki.
Edyp podejmuje prébe ucieczki. Skoro nie moze i$¢ w jedng strone,
probuje p6js¢ w drugim kierunku. Poniewaz nie moze zmierzyc¢ sie z
niebezpieczenstwem, ktore mu fatum przygotowato, postanawia uciec
od losu. Uciec — to znaczy zmieni¢ miejsce zamieszkania. Ta zmiana
okazuje sie wchodzeniem w sam $rodek fatum.



Edyp byt tylko pozornie wolny, gdy uciekat od fatum. C6z w tej sytuacji
powinien zrobi¢? Poniewaz fatum dziatalo na Edypa poprzez ciato,
poprzez pozadliwos¢ cielesng, Edyp powinien sie wznie$¢ ponad ciato i
jego potrzeby. Nie powinien w ogoéle wchodzi¢ w zwigzki matzenskie.
Powinien zaczg¢ zy¢ duchem, rezygnujac z potrzeb ciata. Jedynie w ten
sposéb mogliby sie wyzwoli¢ spod panowania fatum.

Wolno$¢ pozorna polega na probie walki z przemocg albo prébie
ucieczki od przemocy. Jedno i drugie nie ma sensu. Przemoc na tym
wlasnie polega, ze pokona walczgcego i doScignie uciekajgcego.

Wolno$¢ rzetelna, autentyczna, polega na stworzeniu w duszy
cztowieka nowego ,ja”, ktore nie walczy i nie ucieka, ale istnieje na
zupeinie innym poziomie.

Trzeba to mocno podkresli¢. W etyce katolickiej czesto nie uwzglednia
sie tej istotnej réznicy. Mowigc o wolnos$ci, ma sie na uwadze jedynie
moment wyboru: tak, nie. Natomiast istotne doswiadczenie wolnos$ci
jest typu — rzektbym — hierarchicznego. Doswiadcza wolnoSci ten, kto
dzieki wolnosci zaczyna istnie¢ na innym poziomie. Hegel powiada, ze
wolnos¢ jest wolnoscig ,,0d” i wolnoscig ,,do”. Ta wolnos¢ ,,od” jest
zarowno wolnoscig od pana, jak i wolnoscig od niewolnictwa.

Wolnosé ,,do” jest zwrécona na zupelnie inny niz dotychczasowy
poziom. Na tym polega przebudzenie wolnosci. Hegel, interpretujgc
historie, zwraca uwage na krwawe bunty niewolnikow. Niewolnicy po



obaleniu jednego pana wybierajg sobie czym predzej drugiego, ktory
bedzie ich tak samo gnebit jak poprzedni.

Istota wyzwolenia lezy w doswiadczeniu, ktére wnidst stoicyzm i
chrzescijanstwo. Zaréwno stoicy, jak i chrzescijanie wznie$li sie ponad
sytuacje, w ktorej niewolnictwo miato miejsce i mogto istnie¢. W grun-
cie rzeczy bez tego wewnetrznego doswiadczenia, tego kroku wzwyz,
bez tego wewnetrznego przetworzenia duchowego nie mozna méwic o
autentycznej wolnosci. Hegel ujmowat to bardzo jedrnie w powiedze-
niu: ,,Nie ma rewolucji bez reformacji”[4].

Reformacja jest przede wszystkim doswiadczeniem wolnosci w sferze
ducha. Tam, gdzie nie ma tego doswiadczenia, tam rewolucja jest
rewolucjg pozorng. Tu rodzi sie drugie bardzo wazne pytanie. Jak sie
ma rzecz z wolnos$cig zewnetrzng, czyli z mozliwoscig tworzenia,
wypowiadaniu tego, co jest w nas — na zewngtrz?

Ja w pewnym zakresie moge tworzy¢ siebie od nowa. Ale czy z tego
wewnetrznego tworzenia wyniknie — albo nie wyniknie — twérczos¢
zewnetrzna? Tutaj nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Historia toczy sie
wsrod konfliktow. Rozgrywa sie wieczna walka pomiedzy zniewoleniem
a wyzwoleniem. Jedno jest charakterystyczne dla tej walki: nie byloby
zniewolenia zewnetrznego, gdyby nie bylo jakiego$ zniewolenia
wewnetrznego. Zniewolenie zewnetrzne jest mozliwe tylko wobec tego
cztowieka, ktory jest zniewolony wewnetrznie. Hegel opisuje to zwra-
cajgc uwage na doswiadczenie Smierci. Cztowiek, ktory boi sie $mierci,



dla ktorego $mier¢ jest najwiekszym niebezpieczenstwem, jest cztowie-
kiem podatnym na wszelkie zniewolenia. Chrzescijanin, dla ktérego
Smier¢ nie jest najwiekszym niebezpieczenstwem, jest w gruncie rzeczy
cztowiekiem wyzwolonym.

Na czymze polega przewaga pana nad niewolnikiem? Na tym, Ze moze
niewolnika zabi¢. Pan panuje nad niewolnikiem, bo ten boi si¢ $mierci.
W momencie, w ktorym niewolnik przestanie ba¢ sie $mierci, znika
zniewolenie. Zniewolenie jest mozliwe tam, gdzie istnieje zniewolenie
wewnetrzne. Zniewolenie wewnetrzne jest pierwsze, zewnetrzne
przychodzi po nim. Stad nie ma rewolucji, czyli wyzwolenia
zewnetrznego, bez reformacji, czyli wyzwolenia wewnetrznego.

Jezeli wola jest postuszna Zazwyczaj mowigc o

rozumowi, a rozum nie jest problematyce

wolny, w takim razie wola wolnosci, zwraca sie

takze nie bytaby wolna wagk na} to, ze
wolnos¢ jest
wolnos$cig woli. Méwi
sie: cztowiek posiada
wiele wladz — na przyktad rozum, uczucia — a miedzy tymi wiadzami
istnieje takze wola; przy czym tamte wtadze nie sg wolne, a wola jest
wolna. Powstaje wtedy problem: jaki jest stosunek miedzy tymi
wszystkimi wtadzami: czy one sg w harmonii, czy nie? Czy wola jest
postuszna rozumowi? Jezeli wola jest postuszna rozumowi, a rozum nie
jest wolny, w takim razie wola takze nie bytaby wolna. Jezeli nie jest
postuszna rozumowi, a rozum jest rozumny, to z tego wynika, ze wola

nie jest rozumna. To samo dotyczy uczut. Jezeli uczucia majg nas



otwiera¢ na wartosci, to z tego wynika, ze wola nie otwiera nas na
wartosci. A jezeli wola nas nie otwiera na wartosci, to nie jest wolg
dobra [ani] nie jest wolg zla.

Podziat cztowieka na trzy wladze zamazuje nam istotne do§wiadczenie
wolnosci. Trzeba powiedzie¢ — to nie wola cztowieka jest wolna, to po
prostu cztowiek jest wolny. Czlowiek jak gdyby tworzy siebie z wol-
nosci. Zwraca na to uwage Hegel:

Musimy powiedzie¢, Ze jak substancjg materii jest ciezar, tak
substancjg, istotg ducha, jest wolno$¢. Dla kazdego jest rzeczg
bezposrednio wiarygodng, Ze duch posrod innych wiasciwosci posiada
takze ceche wolnosci: filozofia natomiast uczy, ze wszystkie
wiasciwosci ducha istniejg tylko dzieki wolnoSci, sg tylko srodkiem do
wolnosci, wszystkie jej tylko poszukujg i jg wytwarzajg. Filozofia
spekulatywna prowadzi do poznania, ze jedynym, prawdziwym
znamieniem ducha jest wolno$¢|[5].

Zastanéwmy sie nad tym tekstem. Mozemy w tej chwili poming¢
pojecie ducha, ktére tutaj wystepuje. W tym tek$cie duch w gruncie
rzeczy oznacza cztowieka. C6z tu Hegel méwi? Otéz powiada on, Ze
filozofia uczy, iz wszystkie wtasciwosci ducha istniejg dzieki wolnosci.
Co to znaczy? Znaczy to, ze duch — czyli cztowiek — jest tym, kim jest,
dzieki wolnosci. W pierwszej chwili wydaje sie to nieprawdopodobne.
PrzyzwyczailiSmy sie do stwierdzen: kto$ ma talent do matematyki,
kto$ ma talent do poezji, kto$ w ogéle nie ma talentu. Czyz talenty nie
sg wlasciwosciami ducha? Czyz one nie sg jak gdyby z géry nam
zadane?



Hegel twierdzi, ze jest odwrotnie. Talenty istniejg dzieki duchowi. Jak
to mozliwe? Jest to mozliwe w tym sensie, ze talent do muzyki pojawia
sie jako naprawde mdj talent dopiero wtedy, gdy zostaje przeze mnie
wybrany. Talent do malarstwa staje sie moim talentem w momencie,
kiedy wybierze go wolno$¢. W momencie wyboru ja staje sie muzykiem,
ja staje sie malarzem, ksiedzem, filozofem. Przed wyborem to wszystko
jest jedynie zewnetrzng mozliwoscig. Zewnetrznych mozliwosci jest
wiele. Dopiero wybor dopiero wolnos$¢ tworzy z nich osoby, substancje
duchowg. Wybo6r ma charakter tworczy. Bedzie o tym moéwit [Jean-Paul]
Sartre. Cztowiek rodzi sie w rozmaitych okolicznos$ciach, w rozmaitych
sytuacjach, ale tylko od cztowieka zalezy to, jaki stosunek zajmie w tej
sytuacji.

Masz kogos bliskiego. Ten kto$ bliski kaze ci co$ zrobié. Robisz to. Czy
jeste$ przymuszony? Pozornie tak. Ale w gruncie rzeczy u podstaw tego
jest wybor. To ty wybrates go dla siebie jako kogos bliskiego. Nie ma
bliskich bez wyboru. Moze sie zdarzy¢, ze kto$ jest bliski z nawyku, z
przyzwyczajenia, ale wtedy relacja miedzy mng a nim nie ma
charakteru osobowego. Ona jest relacjg jak gdyby fizjologiczng. Istniejg
takie quasi-fizjologiczne wiezy miedzy ludZmi. Lgczg one niewolnikow
z niewolnikami, niewolnikéw z panami. Sg to wiezy tgczgce ludzi
zastraszonych, niesamoistnych. Im bardziej cztowiek jest samodzielny,
tym bardziej jest sobg i w tym sensie tym bardziej jest wolny.

By¢ wolnym to tworzy¢ siebie z tego tworzywa, ktore dostarcza czto-
wiekowi jego wlasny organizm i otaczajgcy cztowieka swiat. To
stwierdzenie — bardzo wazne — dotyczy rowniez mysli greckiej.



Doswiadczenie wolnosci jest u W mysli greckiej nie

Platona doswiadczeniem byto stowa

wewnetrznego tworzenia pod »wolnosc”. Jednak

wplywem mitosci w kierunku wydaje sie, ze u

dobra

Platona

doswiadczenie

wolnosci byto

szczegblnie mocne.
Doswiadczenie wolnosci jest u niego do§wiadczeniem wewnetrznego
tworzenia pod wptywem mitosci w kierunku dobra. W catej koncepcji
nie kwestionuje sie jednak mozliwosci istnienia fatum. Fatum istnieje
jako przeklenstwo, ktore cigzy nad cztowiekiem i spycha go do Hadesu.
Jedyna mozliwo$¢ ratunku od fatum to tworzenie takiej rzeczywistosci,
ktéra jest fatum niepodlegta. By wyzwoli¢ sie spod fatum, trzeba stwo-
rzy¢ Swiat, w ktorym nie ma fatum. Cztowiek rodzi sie w Swiecie
fatalistycznym i jest skazany na Smierc. To wszystko jest tragiczne.
Cztowiek spotyka drugiego cztowieka i w momencie, w ktérym spotyka,
wie, Ze jest skazany na rozstanie. W momencie, kiedy sie urodzit, wie,
ze jest skazany na to, by by¢ swiadkiem Smierci. Zycie na pewnej
ptaszczyZnie jest zyciem fatalistycznym. Caty wysitek Grekéw skupit sie
na stworzeniu $§wiata, w ktorym fatum nie ma. Tym Swiatem byt §wiat
greckiej sztuki i greckiej filozofii.

Podobnie chrzes$cijaiistwo podjeto wysitek tworzenia swiata wolnego
od fatum. Wygnanie i przeklenstwo Adama jest fatalistyczne. Trzeba
tworzy¢ Krolestwo Boze, by sie spod fatum wyzwoli¢. Ale musi ono by¢
tworzone. Bo to, co jest — jest fatalistyczne. Wolno$¢ polega na tym, ze
sie tworzy méwigc nie i zarazem méwigc tak pewnej rzeczywistosci,



pewnej nadziei, marzeniu. Tak wyglada problem istotnego doswiadcze-
nia wolno$ci. Rozumiemy teraz, dlaczego mozna méwié, ze zniewolenie
jest upadkiem. Zniewolenie jest upadkiem, poniewaz jest cofnieciem,
zrezygnowaniem z duchowej, wewnetrznej twérczosci.

Czasy nowozytne w Europie zaczely sie od odkrycia wolnosci i od
entuzjazmu zwigzanego z tym odkryciem. Przedstawicielem owej en-
tuzjastycznej filozofii wolnosci byt niewgtpliwie Kartezjusz. On wtasnie
w wolnosci widzial podobienstwo cztowieka do Boga; $w. Tomasz z
Akwinu widzial je przede wszystkim w rozumie.

Kartezjusz daje wyraz temu, co sie bedzie pdzniej dziato w europejskiej
historii, mianowicie odkryciu wolnosci, ktére doprowadza zaréwno do
rozmaitych rewolucji, jak i powtarzajgcych sie reformacji.

Cztowiek nowozytny uwierzyt Kartezjuszowi. Uznal, ze jego czto-
wieczenstwo polega na wolnosci. Wprawdzie nie bardzo rozumiat po-
jecie wolnosSci, ale temu pojeciu uwierzyt. To bardzo dziwne, ze Europa
nie wytworzyla jednolitej definicji wolnoSci, a mimo to jest miejscem
nieustannych walk o wolnos¢.

Entuzjazm wolno$ciowy Europy skonczyt sie po drugiej wojnie §wia-
towej — czesSciowo takze wczesniej — na gruncie filozofii Sartrea. Sartre
odkrywa drugg strone wolnos$ci. Wolnos$¢, wedle Sartrea, nie jest wcale
przywilejem cztowieka, lecz jest jego ciezarem. Dzieki wolnosci czto-



wiek jest odpowiedzialny. Odpowiedzialni sg zarazem samotni. Samot-
ni sg rowniez bezsilni. W powojennym egzystencjalizmie wida¢ nowy
motyw, nowy nurt rozwazan o wolnosci.

Wolno$¢ jest tragiczna. Ten sam motyw tragizmu wolnosci bedzie
pojawiat sie u Dostojewskiego w Biesach. Najwyzszym czynem
wolnosci nie jest tu twérczosc¢, ale samobdjstwo.

Czytamy w Biesach:

Jesli Bog istnieje, wszystko zalezy od niego i nic nie moge poza jego
wolg. Jesli nie istnieje — wszystko zalezy ode mnie i musze
stwierdzi¢ mojg niezaleznos$¢. Szukatem w ciggu trzech lat atrybutu
mojej boskosci i znalaztem go. Tym atrybutem jest niezaleznos¢.
Jest to wszystko, przez co moge okaza¢ w najwyzszym stopniu mojg
niesubordynacje, mojg nowq i straszng wolnosc¢. Bo jest ona
straszna. Zabije sie, aby stwierdzi¢ mojg niesubordynacje, mojg
nowgq i straszng wolnos¢[6].

Mozna snu¢ rozmaite refleksje nad tym tekstem. Mozna by pyta¢, na ile
tekst ten wyraza duchowg atmosfere Wschodu? Czy konflikt pomiedzy
Wschodem a Zachodem nie polega na r6znicy miedzy tymi dwoma
doswiadczeniami wolnos$ci? Na Zachodzie wolno$¢ jest odbiciem Boga
w cztowieku; jest czynnikiem, dzieki ktéremu cztowiek moze tworzy¢
siebie i Swiat.



Na Wschodzie wolnos$¢ jawi sie przede wszystkim jako zdolnos$¢ nisz-
czenia, a $Swiadectwem najwyzszym wolnosci jest akt samobdjstwa. Nie
kwestionuje sie tutaj wolnosci, ale sie jg po prostu potepia. A ta aksjo-
logia wolnosci jest takze niezmiernie waznym czynnikiem, gdy idzie o
myslenie o ludzkim dramacie.

Réwniez Zachod zna negatywng ocene wolnosci. Stynna stala sie kiedys
ksigzka Ericha Fromma Ucieczka od wolno$ci[7]. Ucieczka od wolnosci
charakteryzuje postawe szerokich mas ludzkich, wielkich spoteczenistw
poddanych reklamie i propagandzie. Ucieczka ta ttumaczy powstanie
hitleryzmu. Zjawisko hitleryzmu — i w ogodle totalitaryzmu — jest
wymownym dowodem, ze wolno$¢ jest dla cztowieka ciezarem, ktérego
pragnie sie pozbyc¢.

Wolno$¢ znaczy: odpowiedzialno$¢, a odpowiedzialno$¢ rodzi wine.
Czlowiek, chcgc uchodzic¢ za niewinnego, wybiera ucieczke od
wolnosci.

Jozef Tischner
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