Jozef Mackiewicz: Powstanie warszawskie z
innej strony

Hitler nazwat zupehie stusznie powstanie ,,drugim Katyniem”. Gdyz podobnie
jak pierwszy, doszedl do skutku wytacznie w interesach sowieckich, z ta tylko
r6éznica, ze wykonany nie r¢kami enkawudzistow, ale Niemcow. Byt to z ich
strony obted dostowny 1, doprawdy, trudno jest wini¢ kierownikdw powstania,

ze go nie przewidzieli — pisal Jozef Mackiewicz.

Nasze publicystyczno-literackie pamigtnikarstwo wojenne ma w sobie co$ z
opowiescit Gogola ,,Wij”. Krag zarysowany kreda §wiecona, poza ktory sami
sobie nie pozwalamy wykroczy¢. Stad deptanie na miejscu w otoczeniu
licznych ,,tabu”, zamykajacych umowne horyzonty. W takim krggu obraca si¢
m.in. temat powstania warszawskiego, ktory wciaz nie schodzi ze szpalt i
prawdopodobnie przez dtugi czas nie zejdzie. Zadne jednak z ujeé tego tematu
nie bedzie catkowite, dopoki nie bedzie wolno mowi¢ o pewnych sprawach.
Tymczasem wszechstronna ocena ostatniej bitwy o Warszawe jako o stolicg
suwerennej Polski musi wyj$¢ z zatozenia wlasnie tej suwerennos$ci, tzn.
uznania, ze najezdzca sowiecki (jezeli nawet przyjmiemy, ze nie byl gorszy)
byl rowny najezdzcy niemieckiemu. Od czasu do czasu wyrwie si¢ to komus,
ale zazwyczaj odskakuje si¢ od tego prostego stwierdzenia w plasach i
uklonach, a koniec koncow, Bogiem a prawda, nikt nie dat doktadnej definicji:
czy Sowiety sa naszym wrogiem, czy wrogiem nie sa? Sa najezdzca, czy nie?
Odebraty nam niepodlegltos¢, czy nie odebraty? Czy ,,Kraj” to jest ,,Polska”,
czy tylko obca okupacja? Czy panowie Mikotajczyk-Bierut-Osobka-



Cyrankiewicz to quislingi, czy tez jakie§ posrednie zjawisko: mieszanina
,dobrej woli” z agentem NKWD, wedlug fantastycznej recepty rosyjskiego

kawatu: ,,smies popa s wietosipiedom™?

Sytuacje t¢ zrodzil sofizmatyczny termin ,,sojusznik naszych sojusznikow”,
nadany Zwiazkowi Sowieckiemu jeszcze w r. 1943. Ta nieszczera 1 dziwaczna

definicja m$ci si¢ na nas do dzis.

Jezeli natomiast wyjdziemy z zalozen prostych, jasnych, ogdlnie zrozumiatych
1 za ,dobrych przedwojennych czaso6w” powszechnie przyjetych,
okreslajacych mianem wroga kazdego, kto najezdza nasza ojczyzng, to 1 na
powstanie warszawskie bedziemy mogli popatrze¢ obydwoma oczami, a nie,

jak dotychczas, przymruzajac jedno dyskretnie.

Na tej fatalnej sytuacji r. 1944 trudno zrozumie¢, dlaczego ogoét Polakow
potepia akcje, ktorej najoczywistszym celem bylo restytuowanie suwerennej
stolicy z suwerennymi wtadzami 1 suwerennym wojskiem, wtedy, gdy rzecz ta
byta fatwa do zrobienia? Jeden wrog odchodzit, drugi nadchodzit. Pomigdzy
tych dwoch wrogow wstawi¢ niepodlegly skrawek, ba, centrum Polski! Co w
tym bylo ghupiego albo zbrodniczego? Oczywiscie, ze nic, gdyby sprawe
mozna byto jasno postawi€. Ztozylo si¢ jednak tak, ze jeden z wrogow nie
tylko odchodzil, ale dogorywal. Natomiast tym drugim, ktory nadchodzil, byty
Sowiety. A zatem ostrze akcji samo przez si¢ skierowane by by¢ musiato
przeciwko nim. ,Skandal!” ,To by nas kompromitowalo w oczach
demokracji!”... Umowiono si¢ zatem, zeby powstanie przedstawi¢ w innym

swietle, 1 w ten sposob spaczono jego sens od poczatku do naszych dni.

A jak polozenie wyglgdalo naprawde?



Odwro6t armii niemieckiej byt w pelnym toku. W ostatnich dniach lipca osiagat
swoOj punkt szczytowy, a wraz z nim nieuchronny batagan. O zadnej
mobilizacji mgzczyzn pod pretekstem robienia fortyfikacji nie byto mowy.
Gtosniki radiowe nadaty surowy rozkaz, aby ,,wszyscy zdolni od lat 16 itd.”
zglosili si¢ z lopatami na wyznaczonym szeregu punktow zbornych, skad ludzi
zabiora cigzaréwki. Byli przekonani, ze nie zjawi si¢ nikt. Tymczasem tu i
o6wdzie poprzychodzito po kilkadziesiat osob. Sam widzialem, jak na
wyznaczonym m.in. pl. Narutowicza zebrato si¢ ok. 70 (!) ludzi z topatami,
ktorzy daremnie czekali na przyjazd samochodow. Jednego z takich naiwnych
spotkatem jeszcze o 11.30 na ulicy Filtrowej, gdy wracat z fopata zniechgcony

1 zawiedziony (obiecano przecie wyzywienie 1 zaplate).

W piatek 1 sobote okna pobrzekiwaty od dalekiej kanonady. Radio Londyn
nadato wiadomos$¢, ze marszatek Rokossowski przenidst swa kwater¢ w orbitg
widocznosci Warszawy, 1 ze stamtad spoglada gotym okiem na stolice Polski.
30 lipca al. Jerozolimskimi wycofywatly si¢ ostatnie tabory niemieckie, a
pozniej zaczgly i8¢ czolgi za Wiste. Na ulicach wisialy nie zrywane
obwieszczenia delegatury podziemnej. Zaluje, Ze nie miatem aparatu, gdyz
sfotografowatlbym nastgpujacy dokument historyczny. Na rogu Brackiej i
Widok, wokoét obwieszczenia Delegatury Rzadu, naklejonego na stupie, zebrat
si¢ thum ludzi. W tlumie tym stalo czterech ,,granatowych” policjantow 1
dwoch zomierzy Wehrmachtu. Byla 10 rano. Zohierze ci pytali o droge, a
zwabieni zbiegowiskiem, zainteresowali si¢, co plakat zawiera, 1 odeszli
nastgpnie obojgtnie. O 11 bytem na Pradze. Niemcy palili dworce i sktady, jak
si¢ normalnie pali przed oddaniem terenu w rgce wroga. Powracajac, na
mos$cie Kierbedzia zauwazylem, ze jaki$§ spotnialy kolejarz krzyknat do
samochodu, ktorym jechali z Pragi (widocznie z frontu) kurzem okryci

zoierze:



- Wie weit?!

Zokierz, pokazujac dwa razy po dziesie¢ palcow, odkrzyknat:

- Zwanzig Kilometer!

31 lipca z jednego tylko Dworca Zachodniego usuwano resztki wagonoéw. Nie
byto juz ani porzadku, ani kontroli. Kazdy, kto chciat, mégt siadac 1 jechac bez
zadnej przepustki. W takich warunkach powstanie, ktore wybuchto dopiero 1
sierpnia po potudniu, mogto liczy¢ na zupelny sukces i minimalne straty, co
najwyzej w potyczkach z cofajacymi si¢ strazami tylnymi. Formalnie, przed
switem, Warszawa wyzwolona by byta przez wojska polskie, a wkraczajacego
nowego najezdzce powitalyby suwerenny sztandar, zatknigty w suwerenne;j,
wolnej stolicy. Otoz tego bolszewicy chcieli unikna¢ za wszelka ceng. Czy
mozna si¢ byto spodziewac takiego ich stanowiska? Do pewnego stopnia tak.
Na czym wigc polegal btad w rachunku powstancow, ktory doprowadzil do

straszliwej katastrofy Warszawy?

Nie wiem, czy w ogole mozna tu mowi¢ o btedzie w rachunku logicznym. Bo
jezeli mozna bylto si¢ spodziewaé, ze takie stanowisko zajma Sowiety,
niepodobienstwem bylo przewidzie¢ bezmiar zaslepionej, zacigtej tgpoty
Hitlera. Nawet po wszystkich do§wiadczeniach okupacji, nawet po zetknigciu
si¢ z tymi szalenstwami maniaka, ktory zatracil wszelkie poczucie
rzeczywistosci, nawet po tym calym krwawym tancu epileptycznej polityki na
ziemiach naszych 1 nie naszych. Jakkolwiek sytuacja Niemiec byla juz wtedy
beznadziejna, to chocby dlatego, ze czepialy si¢ one rozpaczliwie kazdej

pozostatej jeszcze mozliwosci, powinny si¢ byly uchwyci¢ oburacz



okoliczno$ci, ze na drodze marszu Armii Czerwone] stawata suwerenna
Polska, nie uznawana i znienawidzona przez Sowiety. Ze powstata mozliwosé
nowych incydentow 1 powiklan w obozie sojuszniczym. W kazdym razie z
punktu interesu niemieckiego nic nie przemawiato za utrzymaniem ogniska
powstania na tytach swego frontu, a wszystko za pozostawieniem go oko w
oko z Armia Czerwona. Nawet gdyby z tego zetknigcia nie miato by¢ chleba...
Manewr Rokossowskiego byt tak przejrzysty co do swego celu, iz nie mogli

go nie spostrzec Niemcy. Rzecz byta oczywista, nie podlegajaca dyskus;ji.

Znam osobiscie ludzi o glosSnych 1 patriotycznych nazwiskach, ktorzy
probowali posredniczy¢ w sprawie pozostawienia przez wladze niemieckie
zbytecznej broni. Posrednictwo to zostato odrzucone, zarowno przez strong
niemiecka, jak polska. Z jednej strony emocjonalna zaciekto$¢ przewazata nad
interesem politycznym, z drugiej obawa przed cieniem nawet ,,wspOtpracy”

przewazala nad obawa i troska o dobro ojczyzny.

Krew, zalewajaca oczy Hitlera, pomieszata mu reszte rozsadku. Wiadomo juz
dzis, ze Warszawa to byla jego osobista sprawa, jego ,,Angelegenheit”. W ten
sposob, najmniej oczekiwany i nieprawdopodobny, podobnie jak w r. 1939,
odnowil si¢ antypolski pakt sowiecko-niemiecki, nie pisany wprawdzie 1 nie
podpisany, ale niemniej namacalny, a bardziej krwawy. Hitler nazwat zupetnie
stusznie powstanie ,,drugim Katyniem”. Gdyz podobnie jak pierwszy, doszedt
do skutku wytacznie w interesach sowieckich, z ta tylko roznica, ze wykonany
nie rgkami enkawudzistow, ale Niemcow. Byt to z ich strony obied dostowny 1,

doprawdy, trudno jest wini¢ kierownikéw powstania, ze go nie przewidzieli.

Charakterystyczne jest to, ze dotychczas nie zostata poddana powazniejszej
analizie raptowna zmiana stanowiska niemieckiego przy koncu powstania. A

przeciez rzecz rzucala si¢ w oczy. Skresleni zostali przez cenzure ,.die



polnischen Banditen”; powstancom przyznano prawa armii regularne;j.
Wiadomo réwniez, ze wymaszerowujace po kapitulacji oddzialy Armii
Krajowej witano orkiestra, 1 ze gen. Bora zaproszono na liczne rozmowy,
podczas ktorych wystuchiwa¢ mial nowych propozycji. Oczywiscie zrobiono
to wszystko niezgrabnie, za p6Zzno 1 wciaz z tym tgpym uporem 1 brutalna
,herrenvolkowos$cia”, ktora charakteryzowata polityke hitlerowska, a ktora
odzierala wszystkich ich sojusznikow z postawy suwerennej godnos$ci 1
spychata do roli postusznych rabow, w rodzaju battyckich i1 ukrainskich
oddziatow SS. Z tego punktu widzenia nie jest wazne, czy gen. Bor podczas
tych rozmoéw pit herbatg, jak chce prasa bolszewicka, czy jej nie pil.
Propozycje niemieckie odrzucit kategorycznie — 1 stusznie: gdyz w tym
polozeniu nie przedstawialy one zadnej rzeczywistej korzysci dla Polski. Ale
ta kardynalna wolta w stanowisku niemieckim potwierdza w catej rozciaglosci
fakt, ze gdy minat atak prywatnego szalu Hitlera, odstonit si¢ zarys innej
drogi, po ktorej mniej wigcej potoczy¢ by si¢ winny wypadki, gdyby Hitler
podobnym atakom szatu nie podlegat i byl w stanie kalkulowa¢. Niewatpliwie

przebieg powstania wygladalby wtedy inacze;.

Naturalnie stowo ,,gdyby” nie jest w rozwazaniach nad wypadkami minionymi
stowem popularnym. Nie znaczy to jednak, azeby dla zdobycia popularnosci
wyzbywaé si¢ rozsadku. Cata sprawa powstania zwekslowana jest dzi$ na
jednotorowa propagande i1 przedstawiana w ten sposob, jakby chodzito o to, ze
garstka bezbronnych szalehcOw rzucita si¢ w niepoczytalnym stanie
podniecenia i patriotyzmu na opancerzonego kolosa i za straty, jakie wywotlala
skutkiem swej lekkomys$Inos$ci, powinna ponie$s¢ odpowiedzialno$¢. Tak wcale

nie byto.

Powstanie warszawskie spowodowalo potworne straty materialne. Straty te sa
do powetowania. Nie do powetowania sg straty w zabytkach, dzietach sztuki,

pomnikach itd. Co si¢ tyczy strat w ludziach, wygladaja one inaczej, niz to



przedstawia powszechnie przyjeta wersja. Himmler, azeby odstraszy¢ Polakow
od prob nowej akcji zbrojnej, oswiadczyl, ze liczba ofiar wynosi ¢wierc
miliona. Dla tych samych celow bolszewicy podtrzymali t¢ cyfre. Z naszej
strony probowano ja nawet wysrubowaé¢ do — trzystu tysiecy! Jeden z
najznakomitszych polskich statystow wojennych, ktory byl w powstaniu (nie
moge¢ wymieni¢ nazwiska ze wzgledu na jego obecny pobyt w kraju),
utrzymywal, ze straty Armii Krajowej tacznie z ludnoscia cywilna w zadnym

wypadku nie przekraczaja pi¢édziesigciu tysiecy.

W $wietle tego wszystkiego trudno méwic o ,,btedzie” gen. Bora, ktory dat do
niego hasto. Zastrzezenie mogloby budzi¢ raczej jego obecne stanowisko.
Gen. Bor przebywal w Ameryce 1 kilku krajach Europy 1 wszedzie, gdzie
moéwit albo udzielat wywiadow podkreslat, jak to Polacy wspomagali Armig
Czerwona w akcji, a jej dowddcow podejmowali w Polsce $niadaniami 1
bankietami. Trudno zaprzeczyé, ze w tradycji przywykliSmy do innych
zwyczajow, ktore zreszta utrzymywane sa w wigkszosci krajow. Nie zwyklo
si¢ wrogow podejmowac $niadaniami, gdy wkraczaja, by odebra¢ terytorium 1
niepodleglos¢. Totez wydaje sig, ze niejeden cudzoziemiec, mniej
zorientowany w subtelno$ciach politycznych labiryntow Polski, moze wyrazi¢
zdziwienie w taki np. sposob: ,,Skoroscie im tak pomagali w opanowaniu
wilasnego kraju i podejmowali $niadaniami na powitanie, dlaczego si¢

skarzycie, ze u was pozostali?!”.

Jozef Mackiewicz

Tekst ukazat sie w ,, Wiadomosciach™ (18.05.1947).
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