Jozef Bremer: Ludwig Wittgenstein a religia

Wittgenstein nie postrzega religii z perspektywy tego, co mistyczne,
lecz z perspektywy antropologicznej, uwzgledniajgcej role przekonan
religijnych w zyciu osoby wierzgcej. Jedynie w swoich rozwazaniach
filozoficznych Wittgenstein potrafit trzezwo i z dystansem dyskutowac¢
o kwestiach religii i wiary. Wziete z jezyka religijnego przyktady z religii
stuzg mu czesto do objasniania zagadnien filozoficznych — pisze Jozef
Bremer w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Wittgenstein.
Przezwyciezanie nieporzgdku”.

Ludwig Wittgenstein urodzit sie w 1889 roku w Wiedniu. Jego rodzina
miata zydowskie pochodzenie, ale nie utozsamiata sie z wyznaniem
mojzeszowym. W roku 1830 prawie wszyscy jego przodkowie ze strony
ojca przeszli na protestantyzm. Ojciec Ludwiga, Karol Wittgenstein
(1847-1913), wptywowy i bardzo bogaty przemystowiec, byt
protestantem, matka Leopoldine, z domu Kalmus (1850-1926), byta
katoliczky. Ludwig zostat ochrzczony i pochowany w KoSciele
katolickim. W chwili wybuchu I wojny §wiatowej (1914) zglasza sie na
ochotnika do armii austriackiej i ponad rok przebywa w Krakowie, a
p6zniej w innych regionach 6wczesnej austriackiej Galicji. W roku 1919
zostaje zwolniony z obozu jenieckiego we Wtoszech. W roku 1939
obejmuje katedre filozofii na uniwersytecie w Cambridge, ktérg kieruje
do 1947 roku. Umiera w Cambridge w 1951 roku i zostaje pochowany na
tamtejszym cmentarzu St. Giles. W oficjalnych dokumentach w rubryce
~wyznanie” Ludwig Wittgenstein zawsze wpisywat
~rzymskokatolickie”.

Na samym wstepie pragne wskazac na trzy kwestie.

Po pierwsze, Wittgensteina uwagi o religii, etyce i estetyce, sg w gruncie
rzeczy bardzo oszczedne. Do w miare rozbudowanych fragmentow z
tego zakresu zalicza sie najczesciej (podaje okresy ich przyblizonego
powstawania): ostatnie czesci Traktatu logiczno-filozoficznego (1914 -



1921), Uwagi o ,, Ztotej gatezi” Frazera (1931), Wyktady o wierze (1938),
Wyktad o etyce (1929), Rozmowy o Freudzie (1942-1946), Ruch mysli
(1930-1932, 1936-1937) oraz Uwagi rozne (1914-1951).

Po drugie, w jego spostrzezeniach o religii znajdujemy nawigzania do
pism autorow, ktorych opracowania bylty mu znane. Pozostawat pod
wrazeniem pism $w. Augustyna, jego twierdzenia, ze kazde stowo ma
znaczenie, oraz jego wypowiedzi o modlitwie. Wittgenstein znat prace
Mikotaja z Kuzy oraz Aniota Slgzaka z ich ujeciem teologii negatywnej i
odwolywaniem sie do doswiadczen mistycznych. Do serca przypadia
mu tworczo$¢ Sgrena Kierkegaarda, dla ktérego wiara jest wytrwaniem
w obliczu absolutnego paradoksu, jakim jest B6g. Zdumiewat sie nad
Fryderyka Nietzschego krytykg chrzescijanstwa i nad jego krytykg prob
tworzenia systemow religijnych. W pismach Ralpha Wado Emersona
znajdowal wypowiedzi o tym, ze jezyk i my$lenie odmawiajg nam
postuszenstwa, gdy probujemy méwié o Bogu i o ,,zdumieniu nad
Swiatem”. Krytykowat Ztotg gataz, autorstwa Jamesa Frazera, za
pozytywistyczne ujmowanie wierzen religijnych. Znat prace i kazania
Johna Henry’ego Newmana, a gtdwnie jego Logike wiary. U Lwa Tolstoja
znajdowal, Ze Boga poznaje sie nie rozumem czy sercem, lecz dzieki
poczuciu catkowitej zalezno$ci od niego. Zachwycali go bohaterowie
stworzeni przez Fiodora Dostojewskiego — sam pragnat zy¢ jak Alosza z
Braci Karamazow. Byt obeznany z pragmatyzmem Doswiadczen
religijnych Williama Jamesa, z jego konkretnymi opisami szczegdtow
ludzkiego doswiadczenia, z jego podkreslaniem pierwszenstwa praktyk
religijnych przed rozwazaniami intelektualnymi, a takze z
wypowiedziami o znaczeniu religii w zrozumieniu ludzkiego Zycia.

W drugim okresie swojej Po trzecie, zazwyczaj

tworczosci Wittgenstein tworczosc

podkresla, ze znaczenie stowa Wittgensteina dzieli
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jezyka. W TLP méwigc o jezyku podkresla jego zasadniczo obrazowy



charakter. Zadaniem jezyka jest opisywanie, odwzorowanie faktow,
ktére napotykamy w Swiecie. Jego filozofia z drugiego okresu podwaza
centralne cechy obrazowego rozumienia jezyka. Zwigzane z tym jego
pdzniejsze mysli o religii r6znig sie znacznie od tych przedstawionych
w TLP. Z punktu widzenia TLP, niewyrazalno$¢ dyskursu religijnego
wynikata z jego niezdolnosci do speinienia kryteriéw znaczenia
dyktowanych przez obrazowe (odnoszgce sie do przedmiotoéw) ujecie
jezyka. Wynika z tego, ze jedyng sensowng forme jezyka spotykamy w
naukach przyrodniczych. Jezyk funkcjonuje tylko wtedy, gdy odnosi sie
do (mozliwych lub rzeczywistych) faktycznych sytuacji w napotykanym
Swiecie. W drugim okresie swojej tworczosci Wittgenstein podkresla, ze
znaczenie stowa to jego uzycie. To praktyka uzywania stow nadaje im
znaczenie (por. DF 8§ 43). Wiekszo$¢ jego uwag dotyczgcych religii
powstata w czasie pomiedzy tymi dwoma okresami.

Z bogatej, chociaz fragmentarycznej, tematyki dotyczgcej religii chce
przedstawi¢ przykladowo dwa, powigzane ze sobg zagadnienia:
pierwsze oscyluje wokét TLP i dotyczy niewyrazalnosci tego, co
mistyczne, drugie — woko6t pézniejszego okresu jego tworczosci
przedstawionego w DF, gdzie analizuje antropologiczny wymiar
przekonan religijnych. W TLP Wittgenstein pisze:

Rozwigzanie problemu Zycia rozpoznaje sie po zniknieciu tego
problemu. (Czy nie to sprawia, ze ci, dla ktorych po diugich
wahaniach sens zycia stat sie jasny, nie potrafili potem
powiedzieé, na czym on polega). Jest zaiste co$ niewyrazalnego.
To sie uwidacznia, jest tym, co mistyczne (TLP 6.521, 6.522).

Jest w miare pewne, ze Wittgenstein od 1914 roku az do Smierci
pozostawal pod wpltywem tego, co ,,niewyrazalne”,
,~hiewypowiedzialne”, chociaz temat ten zajmowat go raz bardziej
intensywnie, raz mniej. Wittgenstein nie byt mistykiem w tym sensie,
ze zajmowatby sie mistyczno-gnostycznymi obrazami. Odlegte byly mu
jezykowe obrazy opisujgce zycie pozagrobowe, o ktérym - jego zdaniem
- nie mozna nic sensownego powiedzie¢. Stad nasza racjonalno-
intelektualna ciekawo$¢ musi tutaj dotkngé¢ swojej jezykowej granicy
(por. J. Bremer, Ludwig Wittgenstein: ,,[...] my thoughts are one



hundred per cent Hebraic”, w: Jewish and Polish Philosophy, red. J.
Wolenski, Y.M. Senderowicz, J. Bremer, Krakow-Budapeszt 2013, s. 35—
42).

Kilka lat po ukazaniu sie TLP, w rozmowie z przedstawicielem Kota
Wiedenskiego, Friedrichem Waismannem Wittgenstein zastanawiat

sie:

Czy mowa jest istotna dla religii? Moge sobie tatwo wyobrazic¢
religie, w ktérej nie ma zadnych stwierdzen, w ktérej nie bedzie
sie méwito. Oczywiscie istota religii nie moze mie¢ do czynienia
z tym, Ze pojawia sie mowa; lecz, jesli pojawia sie mowa, to ona
sama jest cze$cig religijnych zachowan, a nie teorig. Nie chodzi
zatem o to, czy stowa sg prawdziwe czy fatszywe, czy nawet
niesensowne (17.12.1930, F. Waismann (red.), Wittgenstein und
der Wiener Kreis, Frankfurt am Main 1984, s. 117).

Pierwsza cze$¢ powyzszego cytatu sugeruje konieczno$¢ milczenia w
kwestiach religijnych. Jednak w drugiej czesci Wittgenstein
potwierdzajgc mozliwos¢ milczenia, podkresla znaczenie kontekstow, w
ktérych decydujemy sie na to, aby nie milcze¢. Istota religii nie moze
miec nic wspolnego z faktem, Ze sie o niej méwi, lecz raczej z tym, ze
kiedy ludzie, osoby wierzgce méwig, to ich méwienie jest czescig
zachowania religijnego, a nie jakgs teorig. Dlatego tez nie ma zadnego
znaczenia, czy stowa uzyte w religijnym kontekscie (np. na modlitwie)
sq prawdziwe, falszywe czy nonsensowne. Skoro modlenie sie,
przyklekanie, robienie znaku krzyza sg zachowaniami religijnymi,
bytoby btedem sgdzi¢, ze to, co jest w takich zachowaniach
»,powiedziane”, jest prawdg, falszem lub nonsensem.

Mowa religijna, jezyk religijny sg rzeczywiscie mowg, tzn. obecne w
nich stowa, jak kazde inne stowa, majg znaczenie, o ile sg uzywane —
czyli wplecione w forme zycia osoby wierzgcej. Przekonania religijne
oraz takie np. stowa jak ,B6g”, ,zmartwychwstanie”, ,grzech” nie majg
w tym kontekscie funkcji teoretycznej. Krystalizujg one jedynie
pierwotne sposoby zycia, i w tym sensie sg drugorzedne. Wittgenstein
twierdzi, ze zdania religijne wyrazajg nastawienie do zycia jako catosci
- obowigzujg i majg znaczenie tylko w odniesieniu do pewnej formy



zycia, do danych egzystencjalnych doswiadczen osoby wierzgcej,
podczas gdy wczesniej w TLP byly one pozbawione znaczenia (a wiec
byly ,niewyrazalne”), bo trudno odnie$¢ sie, trudno co$ powiedzie¢ o
takim przedmiocie, jakim jest ,,B6g”.

Pytanie religijne jest albo pytaniem zycia i $mierci, albo jest
(pustg) gadaning. Ta gra jezykowa, moze kto$ powiedzieé, grana
jest jedynie pytaniami zycia i Smierci. Podobnie jak wyrazenie
,Ouu” ma jedynie znaczenie jako krzyk bélu (L. Wittgenstein,
Denkbewegungen. Tageblicher 19350-1932, 1936-1957, s. 203
[DB wg numeracji wewnetrznej, ttum. ].B., wyd. polskie: Ruch
mysli, przet. R. Reszke, oprac, I. Somavilla, Warszawa, 2002]).

Odpada mowa o tym, co niewyrazalne, odpada traktarianskie
rozréznienie miedzy sensownie ,,powiedzie¢” a ,,pokazaé¢” to, co
,hiewyrazalne”. Wittgenstein nie postrzega religii z perspektywy tego,
co mistyczne, lecz z perspektywy antropologicznej, uwzgledniajgcej
role przekonan religijnych w zyciu osoby wierzgcej. Jedynie w swoich
rozwazaniach filozoficznych Wittgenstein potrafit trzezwo i z
dystansem dyskutowac o kwestiach religii i wiary. Wziete z jezyka
religijnego przyktady z religii stuzg mu czesto do objasniania zagadnien
filozoficznych. Na przyktad w Dociekaniach filozoficznych przy
objasnianiu czym jest przedmiot i gramatyka pojawia sie stwierdzenie o
»teologii jak gramatyce [Stowa Bozego]” (DF & 373, por. DB, s. 203).
Analizy gramatyczne dotyczgce uzycia stowa ,,B6g” majg nam
uswiadomié, co mozna powiedzie¢ o Bogu, a co jest wykluczone przez
gramatyke. Pomylka jest wyjasnianie stowa ,,Bég” w terminach
substancjalnych (zaréwno jako przedmiotu materialnego nalezgcego do
otaczajgcego nas Swiata, jak i jako przedmiotu abstrakcyjnego w rodzaju
liczby).

Wittgenstein negowat jakiejkolwiek formy teoretycznego wyjasniania
lub uzasadniania wiary religijnej. Rozsadek i racjonalne myslenie nie
majg decydujgcego miejsca w kwestiach wiary i praktyk religijnych.
Osoba prawdziwie religijna opiera swojq wiare na zupetnie innym
fundamencie, poniewaz méwi innym jezykiem i prowadzi inne zycie (a
jezyk jest wpleciony w forme Zycia, por. DF 8 7). Chodzi o forme Zycia,
praktyke zycia, ktéra zasadniczo rézni sie od formy zycia osoby
niewierzgcej.



) L Rozréznienie
Wittgenstein nie postrzega

Wittgensteina
religii z perspektywy tego, co miedzy praktyka a
mistyczne, lecz z perspektywy teoria mozna
antropologicznej, réwniez
uwzgledniajgcej role wyprowadzic z
przekonarn religijnych w Zyciu rozréznienia miedzy
osoby wierzgcej stylem zycia a

teoretyczng myslg o

religii, to znaczy

miedzy religijnym
sposobem zycia, ktéry jego zdaniem nie wymaga uzasadnienia, a
sporem o kwestie religijne prowadzonym przez osoby niewierzgce. Dla
tych drugich, wobec braku racjonalnie uzasadnialnych dowodéw, wiara
religijna musi sie wydawac nie tylko czyms nierozsgdnym, ale nawet
»szalenstwem”, ,glupotgy”, ,zagubieniem”. Jednak z punktu widzenia
Wittgensteina tego typu szalenstwa w zadnym wypadku nie mozna
lekcewazy¢ jako szalenstwa, zagubienia czy glupoty w potocznym
rozumieniu, lecz nalezy je traktowaé¢ powaznie. W cytowanym juz
Ruchu mysliWittgenstein pisze: ,,Ale nie powinienes$ bac sie tego stanu
(zagubienia), chociaz jest on straszny. Nie powiniene$ ani lekkomyslnie
o nim zapominad, ani sie go ba¢. Wtedy nada on twojemu Zyciu powage,
a nie przerazenie. (Tak wierze)” (s. 202).

Wittgenstein byt z pewnoscig kim$, kogo mozna nazwa¢ homo
religiosus, lecz bez przypisania go do jakiego$ wyznania czy konfes;ji.
Sam siebie nie okreslat jako ,wierzgcego”. Trudno powiedzieé, czy byt
ateistg, agnostykiem - a jesli tak, to takim, ktéry duzo méwi o Bogu, o
religii. Jego krytyka sposobu, w jaki religie i systemy teologiczne usitujg
interpretowac to, co niewyrazalne, wskazuje na pokrewienstwo z
Kierkegaarda krytyka teologii chrzescijaniskiej, jego wskazania na
konieczno$¢ uczciwego zycia przypominajg mysli Tolstoja, a
podkreslanie roli religijnej formy zycia wskazuje na podobienstwo do
mysli pragmatycznej. Religia byta dla niego sprawg przyzwoitosci,
uczciwosci, szczerosci wobec siebie samego, zgodno$ci tego, co sie
mowi, z praktykg zyciowg. Uwazal, ze jesli kto$ stara sie pomagac
drugim, to znajdzie droge do ptyngcego z religii spokoju (por. DB, s. 16,
23,94; por. ]. Bremer, Wittgenstein a religia, Krakow, 2000, s. 31-36).
Jako filozof nie chciat pisa¢ i mowic¢ niczego, z czym ludzie religijni by



sie nie zgadzali. Nie oznacza to jednak, ze wedtug Wittgensteina to, co
moéwig ludzie religijnie praktykujgcy, mozna uznac za autorytatywne i
ze nigdy nie mozna sie co do tych wypowiedzi myli¢. Dzieje sie tak
raczej dlatego, ze to, co mowig o swoich praktykach uczestnicy danej
praktyki, moze by¢ czym$ innym niz wyrazem przekonan religijnych, a
mianowicie prébg sformutowania pewnego uzewnetrznionego sposobu
wyjasnienia natury religii.
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