Lukasz Zak: Josepha Ratzingera kultyczna
interpretacja dogmatu o wniebowzieciu Maryi

Kosciét pragnat podnies¢ do rangi dogmatu wiare, ze Wniebowziecie
Maryi jest szczegllnym uczestniczeniem w Zmartwychwstaniu Jej Syna
i uprzedzeniem zmartwychwstania innych chrzes$cijan, chciat wyrazi¢
swe przekonanie, ze Matka Jezusa od razu po zakonczeniu swej
ziemskiej wedréwki dostgpita tego, czego inni wierzgcy dostgpig w dniu
Paruzji. W ,,Teologii Politycznej Co Tydzien””: ,,Wniebowzieta”
publikujemy artykut dr. Lukasza Zaka.

Chod¢, jak zaznaczyt sam Joseph Ratzinger, gldwnym tematem jego
zainteresowan byla zawsze eklezjologia, i to wlasnie studiom nad tym
traktatem teologicznym poswiecal najwiecej uwagi, to jednak nie
wolno zapominac¢ takze o jego refleksji nad osobg Maryi[1]. W swych
mariologicznych refleksjach poruszat on cztery podstawowe tematy: 1)
miejsce mariologii w teologii — kwestia relacji mariologii do
chrystologii i eklezjologii, a takze znaczenie traktatu o Maryi dla
wlasciwej antropologii; 2) kult Maryi a duchowo$¢ chrzescijaniska —
podstawy kultu Matki Bozej, ukazanie znaczenia Maryi dla
chrzescijanskiej dynamiki zycia duchowego; Ratzinger wielokrotnie
wskazywat rowniez na Dziewice z Nazaretu jako wzor zycia dla
wspotczesnych wyznawcéw Chrystusa; 3) mariologia biblijna — bardzo
szeroko omawia teksty biblijne méwigce o Maryi, a takze analizuje ich
starotestamentowe korzenie; fundamentem jego refleksji biblijnej sg
zasady: jednosSci Starego i Nowego Testamentu oraz wyjasniania
jednych tekstéw Pisma Swietego innymi; 4) dogmaty maryjne —



refleksje nad wtasciwym sensem dogmatéw o Maryi Bozej Rodzicielce,
o Maryi — zawsze Dziewicy, o niepokalanym poczeciu i wniebowzieciu;
polemizuje z myslicielami kwestionujgcymi dogmaty maryjne.

Sposrdd wymienionych zagadnien na szczegblng uwage zastuguje tzw.
kultyczna interpretacja dogmatu o wniebowzieciu Najswietszej Maryi
Panny ukazana przez niego w jego podstawowym wyktadzie
mariologicznym, a mianowicie w konferencjach z Puchberg wydanych
w formie ksigzki w 1977 r. i opatrzonych tytutem Cora Syjonu[2]. Warto
zwrdci¢ uwage takze na jego homilie na temat wniebowziecia
wygtoszong 15 sierpnia 1968 roku[3].

1. Kultyczna interpretacja dogmatu i jej podstawy
biblijne

Rozwazania na temat wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny
Ratzinger zaczyna od analizy zarzutéw wysuwanych przeciwko
orzeczeniu papieskiemu. Jego zdaniem gtéwna obiekcja wobec
ogloszonego w 1950 r. przez Piusa XII bullg Munifficentissimus Deus
dogmatu o tym, ze Niepokalana Matka Boga, po zakonczeniu
ziemskiego zycia z duszg i ciatem zostata wzieta do chwaty niebieskiej
[4], dotyczy kwestii historycznos$ci tego wydarzenia. Traktujgc bowiem
wniebowziecie jako fakt historyczny w ujeciu pozytywistycznym,
poszukiwano Zrodel potwierdzajgcych jego zajscie. Jednakze pierwsze i
nader skromne wzmianki pochodzg dopiero z VI wieku. Troche
wczesniej, bo w V wieku w Jerozolimie pojawiajg sie Swieta: Zasniecia
(Dormitio) i Ztozenia do grobu (Depositio)[5]. W przeciwienstwie do
zmartwychwstania Jezusa, ktore takze miato charakter
ponadracjonalny, wniebowziecie Maryi jest zatem prawnie zupeinie
y,hieudokumentowane”.



Ratzinger jednak, odpowiadajgc na te zarzuty, przypomina, ze
wniebowziecie jest przede wszystkim rzeczywistoscig teologiczng; nie
mozna wiec traktowaé bulli Piusa XII jak wypowiedzi o charakterze
historycznym. Potrzeba tu zatem wytgcznie refleksji teologiczne;.
Dlatego wiasnie w swych konferencjach mariologicznych wygltoszonych
w Puchberg prezentuje on swg specyficzng interpretacje dogmatu o
wniebowzieciu Matki Bozej, ktérg Cz. Bartnik okresla mianem ,,teorii
kultycznej”[6].

Przeczytaj ré6wniez: Czym jest dogmat i dlaczego za
dogmatyczne uznano twierdzenie o Wniebowzieciu
Najswietszej Maryi Panny? ks. Przemyslaw Artemiuk

Ratzinger, opierajgc sie na fakcie, ze prawda o wniebowzieciu Maryi
miata na poczatku swoj wyraz przede wszystkim w liturgii, uznaje, ze
dogmat ma niejako swoj poczatek, swoja site napedowa i Swoj
wyznaczony cel, nie tyle w tresci stwierdzenia, ile raczej w akcie czci
oraz wywyzszenia|7]. Dogmat zatem ma by¢ przede wszystkim aktem
kultu, pochwaty i uwielbienia Maryi. Co na Wschodzie robita liturgia,
hymny i obrzedy, to na Zachodzie zrobita dogmatyzacja, ktora chciata
byc¢ uroczystszg forma czci niz hymnologia, i dlatego tez powinna byc¢
rozumiana jako akt kultu. Pod pewnym wzgledem rozni to dwa ostatnie
dogmaty maryjne od wczesniejszych form ksztattowania sie wyznania
wiary Kosciota, chociaz zawsze, mniej lub bardziej, akcentowano

jego charakter doksologiczny|8]

Kultyczng interpretacje dogmatu, zdaniem niemieckiego teologa,
sugeruje sama tre$¢ bulli Munificentissimus Deus. Pius XII bowiem,
podajgc motywacje ogloszenia dogmatu, stwierdza, ze czyni to dia
powiekszenia chwaty Jego [Chrystusa] Czcigodnej Matki oraz ku weselu
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i radosci catego Kosciota[9]. Mozemy wiec powiedziec, ze w
dogmatyzacji z 1950 roku chodzito o akt kultu Maryi, ktory niejako
poprzez dogmat chciat by¢ najwyzszym i najtrwalszym wystawianiem
Matki - liturgig wiary[10].

W tym miejscu nalezy jednak zada¢ pytanie — jaki aspekt zycia Maryi
Kos$ciét pragnie uczci¢ w dogmacie o wniebowzieciu? Jak wskazuje
Ratzinger, chodzi tu naturalnie o to, ze Maryja po swej ziemskiej
pielgrzymce wiary dostepuje chwaty nieba. Przy czym pojecie ,,niebo”
nie odnosi sie do jakiegos miejsca ponad gwiazdami, ale do czegos o
wiele wiekszego i wiele trudniejszego do wypowiedzenia[11]. Dla
Ratzingera ,,niebo” to po prostu Bog, ktory jest wystarczajgaco wielki, by
miec¢ miejsce takze dla nas, nedznych istot{12]. Dogmat o
wniebowzieciu zatem jest wyrazem radosci ze zjednoczenia Maryi z
Bogiem juz w innej, nie-ziemskiej rzeczywistosci. Kult odnosi sie do
Tej, ktora Zyje, ktora jest w domu, ktora rzeczywiscie po tamtej stronie
Smierci znalazta swoj cel[13]. Czes¢ Maryi jako Tej, przebywajgcej juz z
Bogiem, nie rdzni sie zatem od czci oddawanej swietym i
btogostawionym. Ich kult rowniez jest wyrazem wiary Ko$ciota, ze
cieszg sie oni na wieki obecnoscig Pana. MozZna by powiedziec, ze
dogmat wniebowziecia jest najwyzszym stopniem kanonizacji, w ktorej
orzecznik ‘Swiety’ jest przyznawany w najscislejszym sensie, chcgc
wskazac, ze chodzi w nim w sposob peiny i niepodzielny o doskonatosc¢
eschatologiczng[14].

Dogmat o wniebowzieciu stanowigcy akt kultu Maryi, zdaniem
Ratzingera, jest Swiadectwem wiernosci Objawieniu biblijnemu.
Ewangelia bowiem zapowiada kult Maryi i domaga sie go. Chodzi tu o
fragment hymnu Magnificat — Oto bowiem btogostawi¢ mnie beda
wszystkie pokolenia (Lk 1,48). Passus ten, jak przypomina niemiecki



teolog, to nie tylko zapowiedz kultu Matki Jezusa, ale réwniez dowod
na jego obecnos$c¢ juz w czasach §w. Lukasza. Ratzinger odwotuje sie tu
do spostrzezen Franza Mussnera. Na V Kongresie Mariologicznym w
1967 roku 6w uczony zaprezentowat wyniki swoich badan nad tk 1,48
w Swietle metody Formgeschichte. Wyrazit przekonanie, Ze tresc tego
tekstu byta zgodna z pojeciami pierwszych chrzescijan odnosnie do
Maryi. Maryja byta czczona juz przez zgromadzenie pierwszych
chrzescijan, dlatego tekst ten mogt Lukasz przytoczyc¢ bez obawy
zdziwienia i oburzenia w swoim otoczeniu[15]. Wedtug sw. £ukasza ten
kult zostaje zapoczatkowany przez pozdrowienie Elzbiety:
‘Blogostawiona jestes, ktoras uwierzyta...” (£k 1,45)[16)].

Ratzinger jednak siega rowniez do starotestamentowych korzeni.
Przypomina on, Ze juz w ksiegach Starego Przymierza Bog jawi sie jako
Ten, ktory chce by¢ czczony w ludziach. To oni sg poniekad Jego
imieniem w historii, przez nich jest On znany po imieniu, przez nich i
w nich staje sie dostepny. To On nazywa sie Bogiem Abrahama, Izaaka i
Jakuba; znac¢ Go oznacza znac ojcow; ale i na odwrot — znac ojcow
oznacza pamietac o Nim i uznawac Go. Nie znac Iudzi, w ktorych
ukazuje sie Bog, oznacza niewdziecznosc, oznacza zapomnienie[17].
Zdaniem Ratzingera, wlasnie pobozno$¢ maryjna jest kontynuacjg tego
zydowskiego przekonania, ze pamie¢ o waznych ludziach oraz ich
swoisty kult stanowig forme wyznania wiary w Jahwe Zyjgcego,
dziatajgcego, objawiajgcego swg moc w zyciu konkretnych jednostek.

Ow kult ojcéw, a takze cze$¢ oddawana Wniebowzietej sg dla
niemieckiego teologa zwigzane z problematykg zmartwychwstania.

Przeczytaj rowniez: Benedykt XVI: Wniebowzigcie Maryi
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Na zalezno$¢ miedzy pamiecig o patriarchach a kwestig zycia po
Smierci zwrdcit uwage, jak przypomina Ratzinger, sam Jezus. W swej
polemice z saduceuszami dowodzi On wiarygodno$ci nauczania o
zmartwychwstaniu wtasnie na podstawie kultu ojcéw: Co zas dotyczy
umarlych, ze zmartwychwstang, czy nie czytaliscie w ksiedze Mojzesza,
tam gdzie mowa o krzaku, jak Bog powiedziat do niego: ‘Ja jestem Bog
Abrahama, Bog Izaaka i Bog Jakuba’. Nie jest On Bogiem umartych, lecz
zywych (Mk 12, 26-27). Wedtug Ratzingera w ten sposob Jezus
sugeruje, ze prawo do kultu zaktada pewnosc¢ zwyciestwa nad smiercig
— pewnosc¢ zmartwychwstania[18]. W takim razie kult Maryi
Whniebowzietej takze tgczy sie z Jej przejSciem od $mierci do zycia. Przy
czym przekroczenie przez Nig rzeczywistosci eschatologicznej, Jej
,wziecie do nieba”, jak mowi dogmat, nastgpito ,,z duszg i ciatem”.
Ratzinger stawia wiec pytanie: zwyciestwo nad Smiercig — zgoda! ale
dlaczego w najwyzszej ostatecznie-eschatologicznej postaci, jaka
wyraza formuta corpore et anima?[19]. Innymi stowy, Kardynat pyta,
dlaczego Maryja juz zaraz po swym przejsciu do chwaty nieba
otrzymuje to, co stanie sie udziatem wszystkich wierzgcych dopiero w
dniu Paruzji, w dniu powszechnego zmartwychwstania ciat? Katechizm
Kosciota Katolickiego naucza przeciez: zmartwychwstanie zmartych
jest wewnetrznie ztgczone z powtornym Przyjsciem (Paruzjg)
Chrystusal20]. I tu Ratzinger odwotuje sie do charakterystycznego dla
siebie eklezjotypicznego ujecia mariologii. Jego zdaniem Maryja,
dopetniwszy biegu Zycia ziemskiego z ciatem i duszg wzieta zostata do
chwaty niebieskiej|21], gdyz Ona reprezentuje Kosciot i jego ostateczne
zbawienie, ktore nie jest juz tylko majgca spetnic sie obietnicg, ale jest
rzeczywistoscig[22].



Swoje stanowisko w tej kwestii Ratzinger wyjasnia, odwotujgc sie do
biblijnej teologii chrztu. Przypomina zatem fragment z Listu do
Efezjan: Bog wzbudzit was z martwych, dozwolit zasiadac na niebiosach
w Chrystusie Jezusie (Ef 2, 6). Wedtug niemieckiego teologa z tego
fragmentu wynika, Ze cztonkowie Kosciota nie tylko uczestniczg przez
chrzest w $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa, ale takze w Jego
wniebowstgpieniu. Ochrzczony, jako ochrzczony, jest i tak dalece, jak
nim jest, wlgczony juz teraz we wniebowstgpienie i Zyje w Nim,
uwielbionym Panu, swoim ukrytym (prawdziwym) zZyciem [23]. Maryja
jako Céra Syjonu, osobowy Syjon, Kos$ciét — Osoba, zatem takze za
zycia, jak i po Smierci byta zanurzona w misterium paschalne. Co
wiecej, Ona w pelni zyla trescig i mocg tegoz misterium, w Niej
urzeczywistnita sie cata istota chrztu, méwi sie, ze w Niej wszystko
sprzeciwiajgce sie jeszcze chrztowi (wierze) zostato w sposob
ostateczny przezwyciezone przez Smierc ziemskiego zycia[24].

Dlatego wlasnie juz teraz dostgpita Ona tego, czego wszyscy wierzgcy
dostgpig dopiero w dniu Paruzji. Zatem dogmat o wniebowzieciu mowi
jedynie, Zze Maryja w peini dostapita czegos, co dla nas jest skutkiem
chrztu, mianowicie zamieszkata (,,ma siedzibe”) z Bogiem ,,w niebie”
(Bog jest niebem!). [...] Maryja weszta w petng wspdlnote z Chrystusem.
Aspektem tej wspolnoty jest nowa cielesnos¢, ktorej nie potrafimy
sobie wyobrazid[25].

Dla Ratzingera dogmat o wniebowzieciu podobnie jak dogmat o
niepokalanym poczeciu jest takze Zrodtem nadziei dla chrzescijan.
Pokazuje, ze nowy Izrael nie bedzie wiecej odrzucony; zostat juz
doprowadzony do nieba[26]



2. Wniebowziecie a pozostale dogmaty maryjne

Ratzinger wskazuje rowniez, ze dogmat o wniebowzieciu $cisle wigze
sie z pozostalymi dogmatami maryjnymi — o Maryi Theotokos i semper
Virgo oraz o niepokalanym poczeciu. W ten sposéb, podobnie jak Pius
XII w bulli Munificentissimus Deus, korzysta on z zasady nexus
misteriorum, ktéra w metodologii teologii wskazuje na wewnetrzny
zwigzek zachodzgcy miedzy wieloma Tajemnicami wiary[27].

Swoje refleksje na temat zwigzku miedzy wzieciem do nieba Maryi a Jej
Bozym macierzynstwem niemiecki teolog rozpoczyna od pewnej
refleksji antropologicznej. Zauwaza on, ze w zyciu cztowieka jego
narodziny sg w pewnym sensie poczgtkiem jego drogi ku Smierci —
narodziny sg zawsze czyms ambiwalentnym; sg rownoczesnie
umieraniem i stawaniem sig[28]. Uzywajgc jezyka Martina Heideggera,
cztowiek jest w tym ujeciu ,,bytem ku Smierci” — sein zu Tode.
Narodziny sg czescig Smierci; dokonujg sie pod jej znakiem, zwracaja
na nig uwage, gdyz pod pewnym wzgledem sa jej antycypacja,
przygotowaniem, a takze warunkiem|29].0Obrazuje to, zdaniem
Ratzingera, pewien zwyczaj praktykowany przez jedno z plemion
zamieszkujgcych dzisiejszy Benin — po narodzinach dziecka, tozysko i
pepowina w uroczystej ceremonii zostajg przenoszone do grobu oraz
zostaja pogrzebane w kole, ktore symbolizuje czas; nad nim sadzi sie
drzewo, symbol Zycia[30]. W ten sposob przekonanie o $cistym zwigzku
miedzy zyciem i $miercig, rodzeniem i umieraniem znajduje swoj wyraz
w kulcie.

Zycie oraz powolanie Maryi, zdaniem Ratzingera, w pewnym sensie
,odwracaja” te logike. Maryja bowiem rodzi Tego, ktéry jest Smiercia
$mierci, Zyciem i Zmartwychwstaniem. Z tego wzgledu Ona



partycypuje juz w ,nowych narodzinach” (nova nativitas) — nie sg one
uwarunkowane rezygnacjg ze starych, lecz realizujg ostateczng
catosd31]; nie prowadzg juz do $mierci, ale do zycia. Maryja ze wzgledu
na to, ze jest Matka Zyjacego, Bozg Rodzicielkg jest cata skierowana ku
zyciu. Okreslenie ‘Boza Rodzicielka’ wskazuje [...], Ze Zycie [Maryi —
przyp. L.Z.] nie zostato poczete do codziennego umierania i stawania
sie, ale jest czystym poczatkiem, z gory wskazujgcym na
wniebowziecie[32].

Dogmat o Wniebowzietej 1gczy sie, zdaniem Ratzingera, takze z
niepokalanym poczeciem.

W Maryi taska nie pozostaje bez odpowiedzi, nie znajduje sie na
granicy rownoczesnej sprawiedliwosci i grzesznosci, ale jest czystym
‘takT33]. Skoro wiec Matka Jezusa w pelni otwiera sie na Boga i nie
zamyka sie w sobie, ulegajgc pokusie samowystarczalnosci, to zaczyna
uczestniczy¢ w nieSmiertelnosci. Taki wniosek niemiecki teolog opiera
na swym przekonaniu, ze czfowiek nigdy nie jest niesmiertelny sam z
siebie, ale tylko w innych i przez innych — prowizorycznie,
doswiadczalnie, fragmentarycznie w dziecku, w stawie; ostatecznie i
rzeczywiscie tylko w Catkowicie-Innym i dzieki Niemu — w Bogu i przez
Boga[34]. Maryja jako Ta, ktora w relacji do Boga byta catkowicie i w
peni , dla”, partycypuje wiec w nie§miertelnosci. Smier¢, ktéra,
zdaniem Ratzingera, ukazuje falszywos$¢ przekonania o
samowystarczalnosci i obnaza ztudno$¢ wyobcowania, nie musiata
zatem dotkng¢ Maryi. Gdzie catkowicie omija nas wrodzona proba
samowystarczalnosci, gdzie jest czyste samowydanie sie tego, kto nie
stawia na siebie samego (= faska), tam nie ma ‘Smierci’ (nawet jesli jest
koniec somatyczny), ale caty cztowiek osigga zbawienie, gdyz jego



nieuszczuplona catos¢ znajduje sie wiecznie w oZywiajgcej pamieci
Boga, ktory zachowuje go (jako jego samego) w swojej wiasnej
chwale[35].

Warto tu zauwazy¢, ze Ratzinger odwotuje sie do swej specyficznej
antropologii, ktérej istotnym rysem jest relacyjnosé. Jest to kolejne
miejsce w jego rozwazaniach mariologicznych, §wiadczgce o duzym
znaczeniu zasady proegzystencji w teologii tego niemieckiego
mysliciela[36].

3. Ocena kultycznej interpretacji dogmatu

Kultyczna interpretacja dogmatu o wniebowzieciu Najswietszej Maryi
Panny zaprezentowana przez Ratzingera w jego cyklu wyktadow z
Puchberg spotkata sie na gruncie polskim z krytykg Czestawa Bartnika.
Uznat on, Zze Ratzinger podkreslat nie tyle tresc¢ doktrynalng,
stwierdzajgcg w dogmacie o wniebowzieciu prawde wydarzenia, ile
raczej akt kultu wobec Maryi, oddanie Jej hotdu i uwielbienia przez
Kosciof[37]. W ten sposOb niemiecki teolog miat odsung¢ na drugi plan
fakt, wydarzenie, a na pierwszym miejscu postawic sylwetke duchowg i
moralng Maryi. Zdaniem Bartnika jest to [...] przejaw pewnego leku
przed teologig realistyczng i obiektywistyczng[38]. Tejze pokusie miat
ulec réwniez w miodosci Karl Rahner, ktory, bardziej radykalnie niz
Ratzinger, twierdzit, ze wniebowziecie Maryi, tak zresztg jak i
zmartwychwstanie Jezusa, dokonato sie tylko na ptaszczyznie Ich i
naszej wiary, nie zas w rzeczywistosci materialnej|39].

Wydaje sie, ze Bartnik stusznie zauwaza, iz Ratzinger nie do korica
poprawnie zinterpretowat dogmat o Maryi Wniebowzietej. Wyrazone
przez niemieckiego teologa przekonanie, ze dogmat wniebowziecia



chciat by¢ przede wszystkim aktem kultu, najwyzsza formg pochwaty
Maryi, uwielbieniem[40], nie jest w petni prawdziwe. Wskazujg na to
fragmenty bulli Piusa XII Munificentissimus Deus. Papiez, piszgc o
wniebowzieciu, wyraznie podkresla, Ze nie chodzi tu o najwyzszy wyraz
kultu, ale o zdefiniowanie dotgd niezdogmatyzowanej prawdy — z
powszechnej zgody zwyczajnego Magisterium Kosciota wynika pewny i
mocny argument,w oparciu o ktory uznaje sie za stuszne, ze cielesne
wniebowziecie Najswietszej Maryi Dziewicy jest prawdg objawiong
przez Boga — bo zadna umiejetnos¢ ludzkiego umystu, zdana na swe
naturalne sity, nie byla w stanie poznac niebieskiego uchwalbienia’
dziewiczego ciata Bozej Rodzicielki[41]. Co wiecej, w latach 40., kiedy
dyskutowano na temat wniebowziecia, dominowat wsréd teologéw nurt
»~mariologii przywilejow”, ktory ujmowat wniebowziecie nie tyle w
kategoriach kultu, lecz wydarzenia. Opierajgc sie na chrystotypicznej
metodologii mariologicznej, uznawano wniebowziecie za fakt
analogiczny do wniebowstgpienia Jezusa[42]. A przeciez to wtasnie
przedstawiciele tego nurtu najbardziej przyczynili sie do ogloszenia w
1950 r. dogmatu. Stwierdza to sam Ratzinger. MysI mariologiczna XIX i
XX wieku zmierzata przede wszystkim do zilustrowania przywilejow
Matki Bozej, jakie byly streszczone w Jej wielkich tytutach. Po
zapewnieniu tytutu Assumpta przez dogmat o cielesnym
wniebowzieciu Maryi, na pierwszym miejscu znalazia sie kontrowersja
wokot tytutu ‘Posredniczki’ (Mediatrix) i ‘Wspotodkupicielki’
(Corredemptrix)[43].

Historyczne okoliczno$ci ogloszenia dogmatu przez Piusa XII wskazujg
wiec, Ze gldwng intencjg orzeczenia papieskiego byto przede wszystkim
ukazanie faktu, a nie oddanie czci Maryi uwielbionej w niebie. Ko$ciot
pragnat podnie$¢ do rangi dogmatu wiare, ze Wniebowziecie Maryi jest
szczegolnym uczestniczeniem w Zmartwychwstaniu Jej Syna i
uprzedzeniem zmartwychwstania innych chrzescijan[44], chciat



wyrazi¢ swe przekonanie, ze Matka Jezusa od razu po zakonczeniu swej
ziemskiej wedréwki dostgpita tego, czego inni wierzgcy dostgpig w dniu
Paruzji.

Czy jednak tak mocne akcentowanie przez Ratzingera strony kultycznej
dogmatu jest wyrazem, jak chce Cz. Bartnik, niecheci wobec teologii
realistycznej i obiektywistycznej, ktéra z pewnos$cig w czasach
postbultmannowskich spotykata sie z duzym sceptycyzmem i czesto
uznawana byla za naiwng, bajkowg i mityczng? Konferencje
mariologiczne z Puchberg wydaja sie by¢ niewystarczajgcym
materiatem Zrédtowym dla wyciggniecia tego typu wnioskow.
Ratzinger bowiem wyraznie stwierdza, ze Maryja reprezentuje Kosciof i
jego ostateczne zbawienie[45]; uznaje, ze w Niej dokonato sie
faktycznie zwyciestwo nad $miercig w najwyzszej ostatecznie-
eschatologicznie postaci, jakg wyraza formuta corpore et animaj46].W
ten sposOb wyznaje on, ze Matka Jezusa juz dostgpita w pelni
zbawienia. Takiemu ujeciu nie brakuje realizmu i obiektywizmu. Takg
wiare wyznaje caty Ko$ci6t.

Przeczytaj ré6wniez: Wzajemny stosunek nieba i ziemi - Hans
Urs von Balthasar

O realizmie Ratzingera w kwestii wniebowziecia §wiadczy takze opis
refleksji, jakie towarzyszyly jemu i jego otoczeniu w czasie, gdy Pius XII
wydawat bulle Munificentissimus Deus. Wyznaje on rados$¢, ze KoSci6t
w tymze dogmacie dowartoSciowat to, co cielesne, materialne: W
tamtych czasach my, to znaczy ludzie, ktorzy starali sie Zy¢ wiarg i
myslg Kosciofa, bylismy entuzjastami, zZe wiasnie ten Kosciot, w epoce,
w ktorej w catkiem nowy sposob i z niekiedy niepokojacg pasjg odkryt
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ciato ludzkie, jego piekno, jego wielkos¢ i jego godnosc, nie
odpowiedziat na ten proces potepieniem ciata. Bylismy zadowoleni, Ze
Kosciot nie starat sie zuboZy¢ i pomniejszyc poprzez subtelne
rozroznienia tego nowego odkrycia, ale odpowiadat na nie hymnem na
czesc ciata ludzkiego, wywyzszeniem ciata, odwazniejszym,
subtelniejszym i szerszym niz to wszystko, co ktos osSmielitby sie uznac
poza wiarg. ByliSmy entuzjastami, zZe w czasie, ktory odkryt materie —
rzeczywistosci doczesne — i te naszg ziemie, w epoce, ktora nie chce juz
znac ucieczek w ‘to, co ponad’, ale kocha ziemie, cisnie sie do niej, chce
cieszyc sie jej wartoscig i Zy¢ nig, byliSmy entuzjastami — powiedziatem
— Ze w takim wiasnie czasie Kosciot nie odpowiedziat jeszcze raz
anatema, ale zaintonowat hymn o ziemi i jej nieSmiertelnosci. Na czes¢
ziemi znalazt w ten sposob stowa wieksze i subtelniejsze niz te, jakie
osmielilibysmy sie wypowiedzied47]. Wyznanie to wskazuje, ze
Ratzinger z calg pewnoscig przyjmowat realizm orzeczenia papieskiego
0 wniebowzieciu.

Jednak kardynat zmienit podejscie do kwestii dogmatu. Jak uwaza Cz.
Bartnik, Ratzinger odszed} od swej teorii kultycznej48. Niestety nie
opublikowat on juz zadnych nowych refleksji na ten temat. Faktem jest
jednak, ze w wywiadzie, ktory przeprowadzil z nim Peter Seewald,
zapytany o dogmat o wniebowzieciu nie odwotuje sie juz do zagadnien
kultycznych, podkreslajgc jedynie kwestie uczestniczenia przez Maryje
w pelni w rzeczywistosci eschatologicznej, w tej, ktora nastanie w dniu
powtornego Przyjscia Pana[49]. To jednak zbyt mato, by méc
konkretnie ustali¢ poglady Ratzingera na temat wniebowziecia na
pOZniejszym etapie jego teologicznej drogi.

dr FLukasz Zak
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