Joseph Ratzinger: Wprowadzenie w
chrzescijanstwo

Czy w ogble mozemy jeszcze wierzy¢? A nawet trzeba jeszcze
radykalniej zapytac: czy powinni§my wierzy¢, czy nie mamy obowigzku
zerwacd ze snem i stang¢ wobec rzeczywistos$ci? Dzisiejszy chrzescijanin
tak musi pytac; nie wolno mu zadowala¢ sie tym, ze przez wszelkiego
rodzaju wykrety uda sie wreszcie znalez¢ takg interpretacje
chrzescijanstwa, jakiej juz nie bedzie mozna zaczepi¢ — pisat kard.
Joseph Ratzinger w ksigzce ,,Wprowadzenie w chrze$cijanstwo”.
Fragment tekstu przypominamy w zwigzku z publikacjg nowego
numeru ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Benedykt XVI. Wiara i
ciggtosc”.

1. WATPIENIE I WIARA - SYTUACJA CZLOWIEKA WOBEC
ZAGADNIENIA BOGA

Gdy ktos usituje mowic¢ o wierze chrzescijaniskiej do ludzi, ktérzy z racji
badz swego zawodu, badZ sytuacji spotecznej nie sg oswojeni ze
sposobem myslenia i przemawiania KoSciota, odczuje wkrotce, ze
odwaza sie mowic o czyms, co im jest obce i co ich dziwi.
Prawdopodobnie odniesie wkrotce wrazenie, ze sytuacja podobna jest
bardzo do przypowiesci Kierkegaarda o btaZnie i pozarze na wsi.
Powtorzyt jg niedawno Harvey Cox w swej ksigzce The Secular City.
Opowiada on, ze w pewnym cyrku wedrownym w Danii wybucht pozar.
Dyrektor cyrku wystal btazna, gotowego juz do wystepu, do sgsiedniej



wsi po pomoc, zwlaszcza ze zagrazato niebezpieczenstwo, iz ogien
przeniesie sie do wsi poprzez puste, wyschniete po zbiorach pola.
Blazen pobiegt do wsi i prosit mieszkancéw, by czym predzej przyszli i
pomogli gasi¢ pozar w cyrku. Ale wiesniacy uwazali krzyki btazna tylko
za Swietny trik propagandowy, ktéry ma zwabi¢ jak najwiecej ludzi na
przedstawienie: klaskali i $miali sie do tez. Btazen mial ochote raczej
ptakad, niz sie $mia¢, daremnie probowat btagac¢ ludzi i ttumaczy¢ im,
Ze nie ma tu zadnego udawania, zadnego triku, Ze to gorzka prawda, ze
cyrk sie rzeczywiscie pali. Btagania jego wywolywaty tylko nowe
wybuchy §miechu, uwazano, ze Swietnie gra swg role. Az wreszcie
ogien przenidst sie do wsi, na pomoc byto za p6zno, tak ze zaréwno
wie$, jak i cyrk sptonety. Cox przytacza to opowiadanie jako ilustracje
sytuacji, w jakiej sie dzi$ znajdujg teologowie: w btaZnie, ktory nie
moze znalez¢ zadnego postuchu u ludzi, widzi on obraz teologa. Nikt
go nie bierze na serio w jego blazenskim stroju ze sredniowiecza czy z
innej minionej epoki. Cokolwiek by méwit — rola jego nadaje mu
etykiete i w pewien sposdb go klasyfikuje. Jakkolwiek sie zachowuje i
jakkolwiek usituje ukaza¢ powage sytuacji, wie sie zawsze z gory, ze to
jest tylko btazen. Wiadomo, o czym méwi, wiadomo, ze to tylko
przedstawienie, ktdre z rzeczywisto$cig ma mato albo w ogdle nic nie
ma wspdlnego. Mozna mu sie wiec spokojnie przystuchiwac, ale nie
trzeba zbytnio sie przejmowac tym, co méwi. W obrazie tym
uchwycono bez watpienia co$ z trudnej rzeczywistosci, w jakiej sie
znajduje teologia i teologiczne méwienie; jakas przygniatajgca
niemozno$¢ przetamania szablonéw myslenia i przemawiania oraz
niemoznos$¢ ukazania, ze sprawy teologii sg sprawami waznymi dla
zycia ludzkiego.

Nalezatoby moze jednak jeszcze glebiej ujg¢ nasz rachunek sumienia.
Moze trzeba powiedzieé, ze ten wstrzgsajgcy obraz — cho¢ zawiera tyle
prawdy i pobudza do zastanowienia — jednak jeszcze zanadto upraszcza



sprawe. Wyglgda to bowiem tak, jakby btazen, tzn. teolog, byt tym,
ktéry wszystko wie i przychodzi z zupelnie jasnym oredziem.
Mieszkancy wsi, do ktorych btazen spieszy, tzn. ludzie nie majgcy
wiary, sg za$ tymi, ktorych dopiero trzeba pouczy¢ o czyms, czego nie
wiedzg; w takim razie wystarczytoby wlasciwie, by btazen zmienit swoj
ubior, start szminke — i wszystko bytoby w porzadku. Ale czy to jest
naprawde tak proste? Czy wystarczy, bySmy siegneli tylko do
aggiornamento, bySmy zmyli szminke, ubrali sie po cywilnemu w jezyk
Swiecki albo w bezreligijne chrzescijanstwo, by wszystko juz byto w
porzadku? Czy wystarczy duchowa zmiana ubrania, by ludzie
przybiegali z rado$cig i pomagali gasi¢ ogien, ktory, jak teolog twierdzi,
ptonie i nam wszystkim zagraza? Chcialbym powiedzie¢, ze teologia, z
ktérej faktycznie usunieto szminke i ktorg przybrano w nowoczesny
strdj Swiecki — jak to nieraz widzimy - zdaje sie wskazywac na
naiwnos$¢ tej nadziei. Oczywiscie jest prawdg, ze gdy ktos probuje
glosi¢ wiare ludziom, ktorzy dzi$ zyjg i mys$lg, to moze sie sobie
wydawac¢ btaznem albo raczej kims, kto wyszed? ze starozytnego
sarkofagu i wszedlszy w dzisiejszy Swiat w stroju i ze sposobem
myslenia starozytnych, nie moze go zrozumiec¢ ani nie moze by¢
przezen zrozumiany. Ale jesli ten, kto prébuje glosi¢ wiare, ma dos¢
samokrytycyzmu, zauwazy wkrétce, Ze nie chodzi tu o jakgs forme, o
jakg$ zmiane szat, w ktérych teologia wystepuje. Kto sie podejmuje
glosi¢ dzisiejszemu cztowiekowi teologie, bedgcg dla niego czyms$
zupeinie obcym, ten — o ile te sprawy bierze na serio — nie tylko dozna
trudnosci w jej thumaczeniu, ale takze doswiadczy i pozna
niebezpieczenstwo grozgce jego wilasnej wierze, dreczgcg moc niewiary
w glebi wlasnej wiary. I tak, kto dzis chce uczciwie sobie i innym zda¢
sprawe z wiary chrze$cijanskiej, bedzie musiat uznadé, ze nie jest
bynajmniej kim$ w przebraniu i Ze musiatby tylko zmieni¢ stréj, by moc
innych nauczac¢. Bedzie musial raczej zrozumie¢, ze jego sytuacja wcale



tak bardzo sie nie r6zni od innych, jak mu sie to z poczgtku mogto
wydawacd. Zrozumie, ze w obu grupach sg obecne jednakie moce,
chociaz oczywiscie dziatajg w r6zny sposob.

Wierzgcemu zagraza przede wszystkim, Ze ogarniajgca go w chwilach
trudnosci niepewnos$¢, stawi mu nagle twardo przed oczami kruchos$¢
catosci wiary, ktéra zwykle wydaje sie sama przez sie zrozumiata.
Wyjasnijmy to na kilku przyktadach. Teresa z Lisieux, ta kochana,
pozornie tak naiwnie bezproblemowa $wieta, wyrosta w atmosferze
catkowicie zabezpieczonej religijnosci; jej zycie od poczgtku do kornica
byto tak zupeinie i az do najdrobniejszych szczegdtow nacechowane
wiarg Kosciota, ze Swiat niewidzialny byt czescig jej dnia
powszedniego — albo nawet, wydawato sie, Ze stal sie jej zyciem
codziennym, niemal dotykalnym i niepodobna sobie wyobrazi¢, by
mogto by¢ inaczej. Religia byla dla niej czyms, co jest samo przez sie
zrozumiate: podstawg codziennego zycia; byta dla niej rownie bliska
jak realia naszego codziennego zycia. Ale wlasnie ta pozornie tak
bezpieczna w nie zagrozonej pewnosci §wieta pozostawita nam w
ostatnich tygodniach swych cierpient wstrzgsajgce wyznania, ktére jej
przerazone siostry ztagodzity, wydajgc jej pamietnik; wyznania te
dopiero w nowych wydaniach ukazaty sie w dostownym brzmieniu; np.
gdy méwi: ,,przesladujg mnie mysli najzagorzalszych materialistow”.
Rozum jej dreczg wszystkie mozliwe argumenty przeciwko wierze,
poczucie wiary jakby znikneto, czuje sie jakby w skorze grzesznika[1].
To znaczy: w §wiecie, ktory pozornie stanowi nietknietg cato$¢, ukazuje
sie cztowiekowi nagle przepas¢, czyhajgca na niego takze pod mocnym
fundamentem wspierajgcych go konwencji. W takiej sytuacji nie chodzi
juz o zagadnienia, o ktére mozna sie spiera¢, jak o Wniebowziecie
Najsw. Panny czy o takg lub inng forme spowiedzi — to wszystko staje
sie drugorzedne. Chodzi tu o cato$¢ — wszystko albo nic. Pozostaje ta



jedna alternatywa i nigdzie nie wida¢ punktu oparcia, ktérego by
mozna w tej otchtani sie uczepié. Gdziekolwiek sie zwrocic¢, widaé tylko
bezdenng glebie nicosci.

Paul Claudel we wstepnej scenie swego Attasowego pantofelka
uchwycit te sytuacje wierzgcego w wielkiej, przekonywajgcej wizji: tej,
w ktorej wystepuje jezuita-misjonarz (brat Rodryga, Swiatowca,
wiodgcego zycie pelne blgdzen i przygdd). Statek wiozgcy misjonarza
rozbit sie. Okret jego zatopili korsarze, misjonarz przywigzany do belki
tongcego okretu btgdzi na tym kawatku drzewa po wzburzonych
wodach oceanu[2]. Przedstawienie zaczyna sie jego ostatnim
monologiem: ,Panie, dziekuje ci za to, ze mnie tak zwigzate$. Nieraz
uwazatem, ze Twoje przykazania sg ciezkie, wola moja wobec tych
nakazéw byla bezsilna i sprzeciwiata sie im. Dzi$ jednak nie moge juz
Scislej by¢ z Tobg zwigzany i chociaz moge sie poruszaé, zaden z moich
cztonkéw nie moze sie od Ciebie oddali¢. Tak wiec jestem naprawde
przymocowany do krzyza, ale krzyz, na ktérym wisze, do niczego nie
jest przywigzany, blgka sie po morzu”. Przywigzany do krzyza — ale
krzyz nie przywigzany do niczego bigka sie po odmetach morza.
Trudno doktadniej i dobitniej opisa¢ sytuacje, w jakiej znajduje sie dzi$
wierzgcy. Wydaje sie, jakoby utrzymywata go tylko belka chwiejgca sie
na morzu nicos$ci. Mozna by niejako obliczy¢ chwile, w ktérej musi
zatongé. Tylko chwiejgca sie belka tgczy go z Bogiem, ale tgczy go
nierozerwalnie i ostatecznie on wie, ze to drzewo jest silniejsze od
nicosci, ktora pod nim sie kiebi, a ktéra mimo to jest zawsze grozng,
istotng mocg jego terazniejszosci. Obraz ten jednak ma glebsze
znaczenie i to wydaje mi sie tu rzeczg istotnie wazng. Gdyz ten jezuita-
rozbitek nie jest sam, kryje sie w nim los jego brata, tego brata, ktory
uwaza sie za niewierzgcego, ktory odwrdcit sie od Boga, nie chce na nic
czekac, chce ,,posiadac tylko to, co teraz moze osiggngc... jak gdyby
mogt by¢ gdzie indziej niz tam, gdzie Ty jeste$”. Nie potrzeba tu $ledzic¢



skomplikowanej koncepcji Claudela, ktéry prowadzi nicig przewodnig
pozornie odmienne losy dwdch braci az do chwili, kiedy los Rodryga
staje sie podobny do losu jego brata i kiedy ten zdobywca Swiata konczy
jako niewolnik na statku i musi sie cieszy¢, gdy stara zakonnica zabiera
go wraz z zardzewialg brytfanng i fachmanami jako towar bez wartosci.

Nie ma ucieczki przed Mozemy teraz

dylematem ludzkiego powroci¢ do naszej

istnienia. Kto chce unikng¢ sytuacji
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jest jedynym
miejscem jego wiary — to przeciez i niewierzgcego nie mozna
niedialektycznie uwazac jedynie za cztowieka nie majgcego wiary.
Podobnie jak stwierdziliSmy, iz wierzgcy nie Zyje beztrosko, bez
problemow, ale zawsze zagraza mu nicos$¢, tak tez trzeba uznaé
wzajemne przenikanie sie losow ludzkich i powiedzieé, ze réwniez
niewierzgcy nie posiada egzystencji catkowicie spoistej. Jakkolwiek
namietnie by glosil, ze jest pozytywistg, ktéry od dawna ma za sobg
nadprzyrodzone pokusy i napasci i Zyje obecnie wytgcznie tym, co
bezposrednio pewne — to jednak nie opuszcza go tajemna niepewnos¢,
czy pozytywizm naprawde ma ostatnie stowo. Podobnie jak wierzgcemu
zdarza sie, ze bedzie sie dtawit stong wodg zwatpienia, ktérg ocean
nieustannie zalewa mu usta, tak samo niewierzgcy watpi w swg



niewiare, w rzeczywistg catkowito$¢ Swiata, ktory zdecydowat sie uznaé
za wszystko. Nie bedzie nigdy bez reszty pewny zamkniecia tego, co
ujrzat i uznat za catos$¢; zawsze grozi mu pytanie, czy wiara i to, co ona
glosi, nie jest czyms$ rzeczywistym. Tak wiec jak wierzgcy wie, ze mu
zawsze grozi niewiara, i te niewiare musi zawsze odczuwac jako
nieustanng pokuse - tak dla niewierzgcego wiara pozostaje zawsze
zagrozeniem i pokusg w jego pozornie na zawsze zamknietym $wiecie.
Jednym stowem, nie ma ucieczki przed dylematem ludzkiego istnienia.
Kto chce unikng¢ niepewnosci w rzeczach wiary, bedzie musiat
doswiadczy¢ niepewnosci niewiary, ktora nigdy nie moze ostatecznie
na pewno powiedzie¢, czy jednak wiara nie jest prawdg. Dopiero gdy
kto$ odrzuci wiare, okazuje sie, Zze nie mozna jej catkowicie odrzucic.

Warto przytoczy¢ zydowska historyjke, ktérg zanotowat Martin Buber.
Mozna w niej wyraznie ujrze¢ dylemat ludzkiego losu. ,Pewien uczony,
maz bardzo $wiatty, ktory styszat o cadyku z Berdyczowa, odszukat go,
by i z nim takze, jak to mial w zwyczaju, podyskutowacé i zawstydzi¢ go,
obalajgc przestarzate dowody prawdziwosci jego wiary. Gdy wszed} do
izby cadyka, ujrzat go chodzgcego tam i z powrotem z ksigzkg w reku, w
glebokim zamysleniu. Nie zwrocit on uwagi na przybysza. Wreszcie
stangl, spojrzat na niego przelotnie i powiedziat: »A moze to jednak
prawda?« Uczony nasz stangt jak wryty, na prézno starat sie opanowac,
zatrzesty sie pod nim kolana, tak przejmujgcy byt widok cadyka, tak
wstrzgsajgce byly jego proste stowa. Rabin Lewi Izaak zwrdcit sie teraz
wprost do niego i przemowit spokojnie: »M6j synu, wielcy uczeni Tory,
z ktorymi dyskutowates, na prézno do Ciebie przemawiali; odchodzite$
i Smiates sie z nich. Nie mogli ci wylozy¢ na stét Boga i Jego Krélestwa,
ja rowniez tego zrobi¢ nie moge. Ale zastanéw sie, synu moj, moze to
jest prawda«. Uczony ze wszystkich sit pragngt mu sie sprzeciwié, ale
owo straszne ,,moze”, ktore mu ciggle brzmiato w uszach, odebrato mu
zdolnos$¢ sprzeciwu”[3]. Sadze, Ze tutaj — przy catej obcosci realiow —



opisana jest bardzo doktadnie sytuacja cztowieka stojgcego wobec
zagadnienia Boga. Nikt nie moze drugiemu wytozy¢ na stot Boga i Jego
Kroélestwa; takze wierzgcy nie potrafi tego uczyni¢ dla siebie. Ale
chociaz niewierzgcy mogltby uwazac, ze go to usprawiedliwia, pozostaje
zawsze owa budzgca obawe niepewnos$c¢: ,,moze to przeciez prawda”. To
stowo ,,moze” jest nieustannym zakwestionowaniem, ktérego nie da sie
unikngé, w ktorym niewierzgcy musi do§wiadczy¢, ze odrzucajgc wiare,
nie moze jednak catkowicie sie od niej uwolni¢. Inaczej mowigc:
zaréwno wierzgcy, jak i niewierzgcy, kazdy na swdj sposéb,
doswiadczajg zwatpienia i wiary, jesli tylko nie ukrywajg sie sami przed
sobg i przed prawdg swego istnienia. Nikt nie moze unikng¢ catkowicie
watpienia ani catkowicie wiary; dla jednych wiara bedzie istniata
przeciw watpieniu, dla drugich przez watpienie i w formie watpienia.
Jest to zasadniczg sprawg losu cztowieka, mdc odnaleZ¢ ostateczny
sens swego istnienia nie inaczej, jak tylko w tej nieustannej rywalizacji
miedzy zwatpieniem i wiarg, niepewnos$cig i pewnoscig. Moze wlasnie
watpienie jednego i drugiego cztowieka chroni ich przed zasklepieniem
sie w sobie i mogtoby sie sta¢ miejscem spotkania. Nie pozwala im
zamkngc sie w sobie, kaze wierzgcemu dojrzec cztowieka w
niewierzgcym, a niewierzgcemu w wierzgcym. Dla pierwszego jest to
uczestnictwo w losie niewierzgcego, dla drugiego jest to sposob, w jaki
wiara mimo wszystko pozostaje dla niego wezwaniem.

2. SKOK W WIARE - TYMCZASOWA PROBA OKRESLENIA ISTOTY
WIARY

Powyzsze rozwazania ukazaty nam, ze obraz nie rozumianego btazna i
nie przeczuwajgcych niczego mieszkancow wioski nie wystarcza, aby
opisa¢ wzajemne stosunki wiary i niewiary w dzisiejszym $wiecie —
chociaz nie mozemy zaprzeczy¢, iz przedstawia on specyficzny dzis



problem wiary. Podstawowym zagadnieniem wprowadzenia w
chrzeScijanistwo jest odpowiedZ na pytanie, co to znaczy, gdy kto$ méwi
~wierze”; odpowiedz na to podstawowe pytanie jest zwigzana z
momentem historycznym, w ktérym wystepuje. W naszej Swiadomosci
historii, ktéra sie stata czesScig naszej samoswiadomosci, naszego
zasadniczego rozumienia tego, co ludzkie, pytanie to moze by¢
postawione tylko w takiej formie: czym jest i co oznacza
chrzescijanskie wyznanie ,wierze” dzisiaj, wobec uwarunkowan naszej
wspolczesnej egzystencji i zarazem naszej wspotczesnej postawy wobec
rzeczywistos$ci? DoszliSmy tu zarazem do analizy tekstu, majgcego
stanowi¢ ni¢ przewodnig wszystkich naszych rozwazan, tj. do
»apostolskiego wyznania wiary”, ktére od samego swego poczatku chce
by¢ ,wprowadzeniem w chrzescijanistwo” i zebraniem jego istotnej
tresci. Tekst ten zaczyna sie znamiennie od stowa ,wierze”...
Rezygnujemy tu przede wszystkim z wyjasniania treSciowych powigzan
tego stowa, nie pytamy tez na razie, co znaczy, ze ta zasadnicza
wypowiedz ,wierze” wystepuje w ustalonej formie, w zwigzku z pewng
okreslong trescig oraz w zwigzku ze stuzbg Bozg. Obydwa konteksty,
zaréwno stuzby Bozej, jak i treSciowego okreSlenia, wyrazajg znaczenie
tego stéwka credo, podobnie jak, na odwrot, owo stowko credo miesci w
sobie wszystko, co po nim nastepuje, i to, co obejmuje stuzba Boza.
Chwilowo jednak musimy od}ozy¢ obie te sprawy, aby bardziej
zdecydowanie zapytac i bardziej zasadniczo sie zastanowi¢ nad tym, co
to w ogo0le znaczy, zZe egzystencja chrzes$cijariska wyrazata sie przede
wszystkim i najpierw w stowie credo, a tym samym - co samo przez sie
wecale nie jest zrozumiate — Ze istota chrze$cijanstwa polega na tym, ze
jest ono ,wiarg”. Nie zastanawiajgc sie, przyjmujemy zwykle z géry, ze
religia i wiara sg tym samym i Ze kazdg religie mozna okresli¢ jako
LSwiare”. W rzeczywistosci tak sie rzeczy majg tylko do pewnego
stopnia; czesto inne religie inaczej to okreslajg i wobec tego na co
innego ktadg nacisk. Stary Testament nie okreslat siebie jako catosci
pojeciem ,wiary”, tylko pojeciem ,, prawa”. Jest on przede wszystkim



pewnym porzadkiem zycia, w ktérym naturalnie akt wiary nabiera
coraz to wiekszego znaczenia. Religijno$¢ rzymska znowu w praktyce
rozumiata pod stowem religio przestrzeganie okreslonych form i
zwyczajow rytualnych. Akt wiary w sity nadprzyrodzone nie jest dla
niej niczym decydujgcym; mogto go w ogdle nie by¢ bez zadnej
niewiernosci w stosunku do tej religii. Poniewaz religia rzymska
polegata na systemie pewnych rytéw, przeto sprawg najwazniejszg byto
ich staranne przestrzeganie. Mozna by tak to ciggng¢ poprzez cate
dzieje religii. Ale wystarczy tego, coSmy powiedzieli, by podkresli¢, ze
bynajmniej nie jest samo przez sie zrozumiate, iz bycie chrze$cijaninem
wyraza sie zasadniczo stowem credo, ze wiara okresla jego postawe
wobec rzeczywistos$ci. Dlatego nasze pytanie jest tym bardziej naglgce:
jaka postawe stowo to wlasciwie wyraza? A dalej: dlaczego wigczenie
naszego osobistego ,,ja” w to ,wierze” jest dla nas tak trudne? Jak sie to
dzieje, Ze sie nam zawsze wydaje rzeczg prawie niemozliwg, by nasze
wlasne dzisiejsze ,,ja” — tak bezwzglednie rézne od innych — utozsami¢
z owym ,ja” okre$lonym i ustalonym przez tyle pokolen w stowach ,,ja
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nierzadko zamiast schemat ozywic¢ ciatem i krwig mojego ,,ja”,
przemieniato sie to ,ja” w schemat. Jezeli dzis, jako wierzgcy naszych
czaséw, styszymy moze z pewng zazdroscig, ze w Sredniowieczu
wierzyli wszyscy bez wyjatku, to dobrze jest spojrze¢ za kulisy;
pozwalajg nam dzi$ na to wyniki badan historycznych. Zobaczymy
wtedy, ze juz wéwczas byto wielu takich, ktorzy tylko szli za innymi, a
stosunkowo mato takich, ktérzy rzeczywiscie szli za wewnetrznym
poruszeniem wiary. Okaze sie, ze dla wielu wiara byta pewnym
przyjetym systemem zachowania sie, przez co emocjonujgca przygoda,
zawarta w stowie ,wierze”, mogta sie dla nich zaréwno ukry¢, jak i
otworzy¢. Dzieje sie tak po prostu dlatego, ze miedzy Bogiem a
cztowiekiem jest niezmierzona przepas¢; cztowiek bowiem jest tak
stworzony, ze mozna dojrzec tylko, czym Bog nie jest; stad Bog, ktoéry
jest dla cztowieka z istoty swej niewidzialny, jest i zawsze bedzie poza
jego polem widzenia. Bég jest z istoty swej niewidzialny — ta
zasadnicza wypowiedz biblijnej wiary w Boga, méwigca ,,nie”
widzialnos$ci bogbéw, odnosi sie zarazem, a nawet przede wszystkim, do
cztowieka; cztowiek jest tym, ktéry patrzy, ktoremu zdaje sie
wyznaczono przestrzen dosiegalng wzrokiem i dotykiem. Ale w zasiegu
jego wzroku i dotyku, ktéry wyznacza miejsce jego bytowania, Bég nie
wystepuje i nigdy nie wystgpi, cho¢by ten zasieg jak najdalej
rozciggnac. Jest to, jak sgdze, wazng rzeczg, ze w zasadzie taka jest
wypowiedz Starego Testamentu; Bég nie jest tylko Tym, ktéry obecnie
jest poza polem widzenia, jak gdyby mozna Go byto zobaczy¢, gdyby
mozna bylo p6j$¢ dalej; On jest Tym, ktoéry istotnie jest poza polem
widzenia, cho¢by nie wiem jak zostalo ono poszerzone. Tu ukazuje sie
nam dopiero pierwszy zarys postawy, ktérg oznacza stéwko credo.
Znaczy ono, ze cztowiek nie uwaza, iz moze wzrokiem, stuchem i
dotykiem objg¢ catos¢ tego, co go dotyczy, nie uwaza, Ze przestrzen
jego Swiata jest wytyczona tym, co mozna ujrzec i czego mozna
dotkngé, lecz szuka drugiego sposobu dojscia do rzeczywistosci, ktory
to sposOb nazywa wiarg, znajdujgc w niej w ogéle rozstrzygajace



otwarcie swego spojrzenia na §wiat. Ale jezeli tak jest, to w stowie
credo zamyka sie zasadniczy wybOr naszej postawy wobec
rzeczywistosci jako takiej; nie oznacza ono stwierdzenia tego czy
owego, ale oznacza zasadniczg postawe wobec bytu egzystencji, siebie
samego i catej rzeczywistos$ci; oznacza opowiedzenie sie za tym, Ze to,
czego nie mozna ujrzeé, co nie moze w zaden sposéb stang¢ w polu
widzenia cztowieka, nie jest czyms$ nierzeczywistym, lecz odwrotnie, ze
to, czego nie mozna ujrzec, jest wtasciwg rzeczywistoscig, ktora
utrzymuje i umozliwia wszelkg rzeczywisto$¢. Oznacza opowiedzenie
sie za tym, ze to samo, co umozliwia istnienie catej rzeczywistosci, jest
zarazem tym, co cztowiekowi daje prawdziwie ludzkg egzystencje, co
czyni go mozliwym jako cztowieka, jako bytujgcego po ludzku. Innymi
stowy: wierzy¢ znaczy uznaé, ze wewnatrz egzystencji ludzkiej istnieje
punkt, ktory nie moze zasila¢ sie tym, co widoczne i dotykalne, ani na
tym sie opiera¢, ale ktory styka sie z tym, czego dojrze¢ nie mozna, tak
ze staje sie to dla niego dotykalne i okazuje sie niezbedne dla jego
egzystencji.

Takg postawe mozna naturalnie osiggng¢ tylko przez to, co w jezyku
biblijnym nazywa sie ,odwroceniem”, ,nawroceniem”. Z natury swej
cigzy cztowiek do tego, co widzialne, co mozna wzig¢ w reke i po co
mozna siegng¢, jak po swojg wlasnos¢. Cztowiek musi sie wewnetrznie
odwrdcié, aby dojrzeé, jak wiele traci z tego, co istotne, gdy idzie za
swym cigzeniem naturalnym. Musi sie odwrdécié, aby poznad, jak jest
Slepy, gdy wierzy tylko temu, co widzg jego oczy. Bez tego zwrotu
egzystencji, bez pokonania naturalnego cigzenia nie ma wiary. Wiara
wlasnie jest nawrdceniem, w ktorym cztowiek odkrywa, Ze sie tudzi,
gdy idzie jedynie za tym, co uchwytne. Jest to zarazem najgltebszy
powdd, dlaczego wiara nie da sie udowodnic. Jest ona zwrotem w
bytowaniu i osigga jg tylko ten, kto dokonuje tego zwrotu. Poniewaz zas



z natury cigzymy w innym kierunku, przeto wiara jest codziennie
czyms$ nowym i tylko w nawrdceniu trwajgcym cate zycie mozemy
poja¢, co to znaczy mowic: wierze.

Stad mozna zrozumie¢, ze wiara nie teraz dopiero, w szczegdlnych
warunkach naszej wspotczesnej sytuacji, staje sie problemem, a nawet
wydaje sie czym$ prawie niemozliwym — wiara bowiem oznacza zawsze,
moze w sposob bardziej ukryty i mniej tatwy do poznania, skok poprzez
bezdenng przepas¢, mianowicie z napierajgcego na cztowieka
dotykalnego Swiata; wiara zawsze zawiera co$ z wielkiej przygody,
zrywu i skoku, bo zawsze jest ryzykiem, Ze sie przyjmie jako
rzeczywiste i podstawowe to, czego bezposrednio nie widaé¢. Nigdy
wiara nie byla takim nastawieniem, jakie samo przez sie przypadatoby
ludzkiemu istnieniu; zawsze byla rozstrzygnieciem angazujgcym glebie
ludzkiej egzystencji, domagajgcym sie od cztowieka zwrotu, jaki sie
osigga jedynie poprzez decyzje.

3. DYLEMAT WIARY W DZISIEJSZYM SWIECIE

Jesli juz zdamy sobie sprawe z przygody, jaka miesci sie w postawie
wiary, nie mozna nie zastanowic sie nad drugg rzeczg, w ktorej
szczegOlnie ostro wystepuje trudno$¢ wierzenia, z jakg dzis sie
spotykamy. Do przepasci miedzy tym, co ,widzialne”, i tym, co
»hiewidzialne”, dochodzi dla nas jeszcze przepas¢ rdéznicy pomiedzy
,ongis” i ,dzisiaj”. Zasadniczy paradoks, istniejgcy juz w samej wierze,
poglebia sie przez to, ze wiara wystepuje w stroju przesztosci, a nawet
wydaje sie wtasnie przeszto$cig, miniong forma zycia i egzystencji.
Wszelkie unowocze$nienia, czy sie one nazywajg intelektualno-
akademicky demitologizacjg czy koscielno-pragmatycznym



aggiornamento, niczego tu nie zmieniajg, przeciwnie, usitowania te
jeszcze bardziej nasuwajg podejrzenie, ze przedstawia sie uporczywie
jako nowoczesne co$, co w rzeczywistosci jest staroSwieckie. Te
usitowania u§wiadamiajg nam dopiero w peni, jak bardzo to, z czym sie
w nich spotykamy, jest ,wczorajsze”, a wiara nie ukazuje sie juz jako
zuchwatly wprawdzie, lecz wymagajgcy wspaniatomyslnosci cztowieka
skok z pozornej peini naszego swiata widzialnego w pozorng nicos¢
niewidzialnego i niedosiegalnego; wydaje sie nam raczej, ze wymaga
zobowigzania sie dzi$ do tego, co minetlo, i opowiedzenia sie za tym, co
wiecznie wazne. Ale ktéz by sie na to zgodzit w czasie, kiedy idea
~postepu” zastgpita mysl o ,tradycji”.

Dotykamy tu mimochodem specyficznej cechy dzisiejszej sytuacji,
ktéra ma pewne znaczenie dla naszego zagadnienia. W dawnej
postawie duchowej pojecie ,,tradycji” zawierato okreslony program,;
jawita sie ona jako zabezpieczenie, na ktére cztowiek moze liczy¢;
wtedy mogt sie czu¢ bezpiecznie i na swoim miejscu, gdy mégt sie
powotaé na tradycje. Dzi$ panuje doktadnie przeciwne nastawienie:
tradycja wydaje sie czyms, co sie skonczyto, czyms wczorajszym,
natomiast postep wydaje sie wlasciwg obietnicg istnienia, tak ze
cztowiek widzi swe miejsce tylko w obrebie postepu i przysztosci, a nie
tradycji i przesztosci. Dlatego i wiara, napotykana pod etykietg
stradycji”, wydaje sie przezytkiem, ktéry nie moze stworzy¢ miejsca
egzystencji cztowieka uznajgcego przysztos¢ za wiasciwe swoje
zobowigzanie i mozliwos¢. Wszystko to jednak oznacza, Ze do
pierwszego zgorszenia, jakie wywotluje wiara z powodu dystansu
miedzy tym, co widzialne, a tym, co niewidzialne, miedzy Bogiem i nie-
Bogiem, dochodzi drugie zgorszenie, ktore wynika z przeciwienistwa
miedzy ,,ongi$” i ,dzisiaj”, z antytezy miedzy tradycjg a postepem, ze
zwigzania sie z tym, co wczorajsze, mieszczgcego sie — jak sie wydaje —
w wierze.



Wiara chrzescijaniska nie ma Jednakowoz ani

wylgcznie do czynienia — gteboki

jakby to mozna byto intelektualizm

I demitologizacji, ani
przypuszczac, mowigc o

) . pragmatyzm

wierze — z tym, co wieczne, a : :
ok tnie odmi aggiornamento nie

co jako zupeinie odmienne s przekonywajace i
pozostaje poza ludzkim staje sie rzecza
Swiatem i czasem; ma ona widoczna, ze réwniez
raczej do czynienia z Bogiem to, co razi jako
w historii, z Bogiem jako zgorszenie w wierze
czlowiekiem chrzescijanskiej, jest

czyms, co siega

gleboko, czemu nie

mozna bez reszty
zaradzi¢ ani teoriami, ani czynami. A nawet tu dopiero ujawnia sie
swoisto$¢ chrzeS$cijanskiego zgorszenia, co$, co by mozna nazwac
chrzescijanskim pozytywizmem, nieusuwalng pozytywnoscig
chrzes$cijanistwa. Rozumiem przez to, ze wiara chrzes$cijariska nie ma
wylgcznie do czynienia — jakby to mozna bylo przypuszczaé, méwigc o
wierze - z tym, co wieczne, a co jako zupelnie odmienne pozostaje poza
ludzkim §wiatem i czasem; ma ona raczej do czynienia z Bogiem w
historii, z Bogiem jako cztowiekiem. Gdy zdaje sie ona przerzuca¢ most
ponad przepascig miedzy wiecznos$cig a doczesnoscig, miedzy tym, co
widzialne i tym, co niewidzialne, gdy pozwala nam sie spotkac z
Bogiem jako cztowiekiem, z odwiecznym jako doczesnym, jako jednym
z nas — ma S$wiadomos¢ tego, ze jest Objawieniem. Gloszac, Ze jest
Objawieniem, opiera sie na tym, Zze poniekad wnosi w nasz Swiat to, co
wieczne: ,czego nikt nigdy nie widzial, pokazal nam ten, ktory
spoczywa na tonie Ojca” (J 1, 18) — mozna by niemal powiedzie¢,



opierajac sie na tek$cie greckim, ze stat sie On dla nas ,,egzegez3” Boga.
Lecz pozostanmy przy naszym tlumaczeniu tekstu; tekst oryginatu
upowaznia nas do tego, aby go przyja¢ dostownie: Jezus rzeczywiscie
pokazal Boga, ukazat Go w sobie samym lub — jak I List sw. Jana jeszcze
silniej okresla — pozwoli nam Go ogladac i dotyka¢, tak ze Ten, ktérego
nikt nigdy nie widzial, staje sie dla nas historycznie dostepny. Na
pierwszy rzut oka wydaje sie to szeptem Objawienia, otwarcia sie Boga:
skok, ktory dotgd prowadzil w nieskoriczono$¢, wydaje sie teraz
przystosowany do miary cztowieka, skoro wystarczy tylko zrobi¢ pare
krokow ku temu Cztowiekowi w Palestynie, w ktorym Bog sam
wychodzi nam naprzeciw. Ale mozna na to patrzeé i z innej strony: to,
co wydaje sie szczytem Objawienia i w jakiej$ mierze zawsze
Objawieniem, tym oto Objawieniem, pozostaje, to rownoczesnie jest
najbardziej ciemne i ukryte. To, co — jak sie wydaje — przede wszystkim
ma nam przyblizy¢ Boga, mianowicie, ze mozemy Go dotkng¢ jako
cztowieka nam podobnego, i$¢ Jego sladami, po prostu je przemierzac,
to wlasnie w bardzo gltebokim sensie stato sie zatozeniem ,,§mierci
Boga”, ktéra odtad nieodwotalnie wyciska pietno na biegu historii i na
stosunku cztowieka do Boga. Bdg stat sie nam tak bliski, ze Go mozemy
zabi¢ i, przez to niejako przestaje by¢ dla nas Bogiem. I tak stajemy dzis$
troche zmieszani przed tym chrzescijanskim ,Objawieniem” i pytamy
sie, zwlaszcza gdy je poréwnujemy z religijnoScig Azji, czy by nie byto o
wiele prosciej wierzy¢ w to, co wieczne — utajone, powierzy¢ sie temu,
rozwazajac to i tesknigc za tym? Czy nie byloby lepiej, gdyby nas Bog
pozostawit w nieskoriczonym oddaleniu? Czy nie bytoby tatwiej,
wznoszgc sie ponad wszystko, co ziemskie, w spokojnej kontemplacji
wpatrywac sie w wiecznie niepojetg tajemnice anizeli zgodzi¢ sie na
pozytywizm wiary w jedng jedyng postac i upatrywac zbawienie
cztowieka i $wiata, niczym na koncu szpilki, w jednym przypadkowym
punkcie? Czy ten do jednego punktu zaciesniony Bog nie musi
ostatecznie umrze¢ w obrazie §wiata, w ktorym cztowiek i jego dzieje
sprowadzone zostang do rozmiaru drobnego pytku w nieogarnionej



catosci? Tylko w naiwnym dziecinstwie moégt cztowiek uwazac sie za
osrodek swiata, lecz teraz, wyszediszy z lat dzieciecych, powinien mie¢
wreszcie odwage zbudzic sie, przetrze¢ oczy i otrzgsngc sie z tego
niemgdrego, cho¢ pieknego snu, i od razu wigczy¢ sie w potezny nurt
calosci, na ktéry nasze malenkie zycie jest skazane, i dopiero przez
zgode na swg matos¢ w nowy sposéb odnaleZ¢ sens.

Dopiero gdy tak ostro sprecyzujemy pytanie i w ten sposob
dostrzezemy, ze poza pozornie drugorzednym zgorszeniem,
odnoszgcym sie do ,,ongis” i ,,dzis”, spotykamy sie z o wiele gltebszym
zgorszeniem chrzescijanskiego ,,pozytywizmu”, mianowicie z
zaciesnieniem Boga do jednego punktu w historii, wtedy dopiero
dojdziemy do catej glebi zagadnienia wiary, tak jak je dzis nalezy
stawiaC. Czy w oglle mozemy jeszcze wierzy¢? A nawet trzeba jeszcze
radykalniej zapytaé: czy powinni§my wierzy¢, czy nie mamy obowigzku
zerwacd ze snem i stang¢ wobec rzeczywistosci? Dzisiejszy chrze$cijanin
tak musi pytac; nie wolno mu zadowalac¢ sie tym, Ze przez wszelkiego
rodzaju wykrety uda sie wreszcie znalez¢ takg interpretacje
chrzeS$cijanstwa, jakiej juz nie bedzie mozna zaczepic. Jezeli gdzie$
jakis teolog objasnia, ze ,,zmartwychwstanie umartych” oznacza tylko,
iz co dzien z nowg ochotg mamy zabiera¢ sie do budowania przysztosci,
to znika owo zgorszenie wiary. Ale czy to jest uczciwe? Czy nie tkwi tu
niepokojgca nierzetelnos¢, gdy podtrzymuje sie chrzescijanstwo przy
pomocy takiej interpretacji jak dzi$§? Czy tez, gdy czujemy sie zmuszeni
uciekac sie do takich wykretow, nie mamy raczej obowigzku wyznad, ze
juz nie widzimy wyjscia? Czy nie powinniSmy wtedy bez wykretéw
stang¢ po prostu wobec rzeczywistos$ci, jaka nam pozostata?
Powiedzmy twardo: w ten sposob interpretowane, pozbawione tresci
chrzesScijanstwo oznacza nieszczero$¢ wobec pytan niechrzescijanina,



ktérego owo ,,moze to nie jest prawdg?” musi nas tak niepokoi¢, jak my
chcieliby$my, by jego niepokoito chrzescijanskie ,a nuz jest to
prawdg?”.

Gdy w ten sposob bedziemy usitowali traktowac¢ zadawane nam przez
innych pytania jako nieustanne zakwestionowanie wtasnej egzystencji
— czego nie da sie zamkng¢ w jednej rozprawie, ktérg mozna po
przeczytaniu odtozy¢ - to bedziemy takze mieli prawo stwierdzi¢, ze
rodzg sie tu rowniez pytania przeciwne. JesteSmy dzi$ sktonni uwazac z
goéry za prawdziwie rzeczywiste to, co da sie uchwycic¢ i sprawdzi¢
doswiadczalnie. Ale czy istotnie wolno tak robi¢? Czy nie powinniSmy
raczej pytac, czym jest naprawde ,,rzeczywisto$¢”? Czy jest to tylko cos,
co$my ustalili i co da sie ustalié, czy tez to ustalenie jest tylko pewnym
sposobem ustosunkowania sie do rzeczywistosci, sposobem, ktory
bynajmniej nie moze objg¢ catosci, a nawet prowadzi do zafalszowania
prawdy i ludzkiego istnienia, jesli jest uwazany za jedynie prawomocny.
Pytajgc tak, raz jeszcze powracamy do dylematu ,,ongis$” i ,,dzi§” i
stajemy wobec specyficznej problematyki naszego dzisiaj. Starajmy sie
poznac nieco doktadniej jej istotne elementy.

kard. Joseph Ratzinger
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