Joseph Ratzinger: Jezus Chrystus - prawdziwy
Bag i prawdziwy czlowiek

Do nielicznych klejnocikéw, w ktérych pierwotna gmina zachowata nam
stowa Jezusa po aramejsku, gdyz szczegdlnie zwrdcita na nie uwage,
nalezy wyraz ,,Abba - Ojcze". Intymnos¢, jaka jest mu wiasciwa,
wykluczata w zydowskim srodowisku stosowanie tego stowa do Boga;
takiej intymnosci cztowiek nie jest godny. To, ze Jezus tak sie modlit, ze
postugujgc sie tym stowem, obcowat z Bogiem i przez to wyrazat nowg,
Jemu tylko wtasciwg intymnos$¢ z Bogiem, to wtasnie uchwycito
wczesne chrzescijanstwo, zachowujgc to stowo w pierwotnym
brzmieniu — pisat Joseph Ratzinger w ksigzce ,Wprowadzenie w
chrzescijanstwo”.

a. Postawienie zagadnienia

Powréémy raz jeszcze do chrystologicznego zagadnienia w $ciSlejszym
sensie, azeby to, co powiedzieli§my, nie bylo pustym twierdzeniem, czy
wrecz wybiegiem w aktualnej kwestii. UstaliliSmy, Ze chrzeScijaniskie
»tak” w stosunku do Jezusa jest stwierdzeniem, iz jest On Chrystusem,
to znaczy Tym, w ktérym osoba i dzieto sg tozsame; stagd doszliSmy do
jednosci wiary i mitosci. Wiara chrze$cijariska daleka jest od samych
tylko idei, od wszelkiej samoistnej nauki. Prowadzi ona do ,,Ja” Jezusa,
prowadzi do ,,Ja”, ktére jest pelnym otwarciem sie, jest catkowicie
»Stowem”, catkowicie ,,Synem”. RozwazaliSmy juz, Ze pojecia ,,Stowo” i
»,Syn” majg wyraza¢ dynamiczny charakter tej egzystencji, jej czystg
actualitas. Stowo nie tkwi w sobie samym, lecz przychodzi od kogos, i
ma by¢ styszane, a wiec jest dla drugiego. Polega na catoksztatcie owego
,0d” i ,dla”. To samo odkryliSmy jako znaczenie pojecia ,,Syn”, ktére
wyraza podobng rozpieto$¢ miedzy ,,0d” i ,,dla”. Calo$¢ moglibySmy
zatem stre$ci¢ stowami: wiara chrzeScijariska nie odnosi sie do idei,
tylko do Osoby, do ,,Ja”, i to takiego, ktore jest okreslone jako Stowo i
Syn, to znaczy jako catkowite otwarcie sie. Lecz to prowadzi teraz do
dwojakiej konsekwencji, w ktérej ujawnia sie dramatyczno$¢ wiary w
Chrystusa (w znaczeniu wiary w Jezusa jako Chrystusa, to jest



Mesjasza) i jej konieczne historyczne przekroczenie samej siebie ku
zgorszeniu wiary w Syna (jako wiary w to, ze Jezus jest prawdziwie
Bogiem). Jesli tak jest, jesli w to ,,Ja” wierzy sie jako w czyste otwarcie
sie, jako w byt pochodzgcy catkowicie od Ojca; jesli calg swg egzystencja
jest ,Synem?”, actualitas czystego stuzenia; jesli - innymi stowy — ta
egzystencja nie tylko ma mitos¢, lecz nig j e s t, to czyz nie musi by¢
tozsama z Bogiem, ktory sam jest mitoscig? Czyz Jezus, Syn Boga, nie
jest wobec tego sam Bogiem? Czy nic nie znaczy: ,,Stowo byto u Boga, i
Bogiem byto Stowo” (J 1, 1)? Ale zarazem powstaje pytanie odwrotne:
Jesli ten cztowiek jest catkowicie tym, co czyni, jesli catkowicie stoi za
tym, co méwi, jesli oddaje sie catkowicie drugim, a w tym oddaniu sie
pozostaje catkowicie sobg; jesli jest tym, kto, tracgc swe zycie,
zachowuje je (por. Mk 8, 35) — to czyz nie jest najbardziej ludzkim
sposréd ludzi, wrecz urzeczywistnieniem czlowieczenstwa? Czy wtedy
mozemy w ogoble chrystologie (nauke o Chrystusie) zamienia¢ na
teologie (nauke o Bogu)? Czy nie powinniSmy raczej namietnie
reklamowac Jezusa jako cztowieka, chrystologie traktowac jako
humanizm i antropologie? Albo czy prawdziwy cztowiek, wtasnie przez
to, Ze jest prawdziwym cztowiekiem, moze by¢ Bogiem, a BOg czy moze
by¢ prawdziwym cztowiekiem? Czy jest mozliwe, by najradykalniejszy
humanizm i wiara w objawiajgcego sie Boga spotykaty sie tutaj, a nawet
przechodzity w siebie?
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odpowiedzi twierdzgcej na wszystkie trzy pytania. Wtasnie owo
potrdjne ,tak” stanowi tres¢ i ostateczng postac klasycznego
chrystologicznego dogmatu. Dogmat ten usitowat zachowac peing
wierno$¢ temu skromnemu poczgtkowemu wyznaniu Jezusa jako
Chrystusa. Inaczej méwigc: rozwiniety dogmat chrystologiczny
wyznaje Jezusa, ktory jest bezspornie Chrystusem, co domaga sie, by
byt Synem; to, ze jest Synem, zawiera w sobie, iz jest Bogiem; tylko w
tym rozumieniu jest to wypowiedZ zrozumiata, odpowiadajgca
Logosowi, podczas gdy nie przyjmujac tej konsekwencji, cofamy sie do
mitu. Niemniej jednak stanowczo wyznaje sie, ze Jezus, tak radykalnie
oddany stuzeniu, jest najbardziej ludzkim sposrod ludzi, jest
prawdziwym czlowiekiem. Tutaj schodzg sie w jedno teologia i
antropologia i na tym odtad polega to, co najbardziej wzrusza w
chrzescijaniskiej wierze.

Lecz znowu powstaje pytanie. Skoro musimy uznac konieczno$¢
przedstawionego tu rozumowania, a przez to uznac po prostu
wewnetrzng konsekwencje dogmatu, to nalezy jeszcze — co rozstrzyga o
wszystkim — spojrze¢ na fakty: czy nie wznies$liSmy sie za wysoko w
tym pieknym systemie, pozostawiajgc za sobg rzeczywistos¢, tak ze
sama bezsporna logiczno$¢ systemu na nic sie nam nie przyda, gdyz
brak mu podstawy? Inaczej méwigc, musimy zapyta¢, czy biblijny opis i
krytyczne o$wietlenie podanych tam faktow upowazniajg do tego, by
ujac istnienie Jezusa jako Syna, tak jak to wiasnie zrobiliSmy i jak to
glosi chrystologiczny dogmat. Na to coraz bardziej zdecydowanie i z
coraz wiekszg oczywisto$cig odpowiada sie negatywnie. Zdaniem wielu,
odpowiedz pozytywna spadta dzi§ do rzedu pozycji przedkrytycznych i
nie warto na nig zwraca¢ uwagi. Przeciwko temu chciatbym sprébowac
dowies¢, ze nie tylko mozna, ale trzeba odpowiedzie¢ pozytywnie, jesli
nie chcemy popas¢ badz to w niepowazne twierdzenia racjonalistyczne,
badzZ to w mitologiczng idee synostwa, ktore zostaty zdystansowane i
przezwyciezone przez biblijng wiare w Syna i przez interpretacje, jakg
podat pierwotny Kos$ciot.

b. Wspoitczesny obraz historycznego Jezusa

Musimy powoli postepowaé naprzéd. Kim byt wtasciwie Jezus z
Nazaretu? Za kogo sie uwazal? Gdyby mozna byto wierzy¢ obrazowi,
ktéry dzis zaczyna sie szeroko rozpowszechniac jako forma sptyconej



popularyzacji wspétczesnej teologii, rzeczy miatyby sie mniej wiecej w
ten sposoOb: historycznego Jezusa nalezatoby sobie przedstawiac jako
proroka-nauczyciela, ktéry wystgpil w rozpalonej eschatologicznie
atmosferze p6znego judaizmu i w niej — odpowiadajgc na te sytuacje
eschatologicznego nastawienia — glosit blisko$¢ Krolestwa Bozego.
Wypowiedz te nalezato rozumieé w sensie bliskoSci czasowej: Krolestwo
Boze, koniec $wiata, juz teraz nadchodzi. Z drugiej jednak strony, Jezus
tak silnie podkreslat owo ,teraz”, ze dla kogos, kto patrzy glebiej, to, co
W sensie czasowym przyszie, nie moze by¢ uwazane za co$ istotnie
waznego. Tego mozna by raczej — nawet jesli sam Jezus myslat o
przysztosci, o Krolestwie Bozym — upatrywa¢ w wezwaniu do decyzji:
cztowieka catkowicie zobowigzuje zewszgd napierajgce ,,teraz”.
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po prostu, jaki miat
by¢ dalszy bieg wypadkéw. Mianowicie z powodow, ktérych nie dato sie
juz odtworzy¢, Jezus miat zostac skazany na Smier¢ i umrzec¢ pokonany.
Poza tym réwniez nie wiadomo, jak powstata wiara w
zmartwychwstanie oraz wyobrazenie, ze On nadal Zyje, albo w kazdym
razie ma nadal jakie$ znaczenie. Stopniowo wiara ta sie szerzyta i gdzie
indziej w podobny sposéb wytworzyto sie rowniez uzasadnione
wyobrazenie, ze Jezus powrdci w przysztosci jako Syn Cztowieczy lub
jako Mesjasz. Idgc dalej, rzutowano te nadzieje wstecz na historycznego
Jezusa, wlozono jg w Jego usta i odpowiednio do tego Go
przedstawiono. Przedstawiono w ten sposdb, jakoby On sam ogtaszat
sie Synem Cztowieczym lub Mesjaszem. Wkrotce potem — tak mowi
nasz obraz — oredzie to przeszto ze Swiata semickiego do
hellenistycznego. Pociggneto to za sobg wazne skutki. W §wiecie



zydowskim pojmowano Jezusa w kategoriach zydowskich (Syn
Cztowieczy, Mesjasz). W Swiecie hellenistycznym kategorie te byty
niezrozumiale, siegnieto wiec tam do wyobrazen hellenistycznych.
Miejsce semickich schematow Syna Czlowieczego i Mesjasza zajeta
hellenistyczna kategoria boskiego cztowieka lub Boga-cztowieka, przez
co postac Jezusa uczyniono zrozumiatg.

Boga-cztowieka w rozumieniu hellenizmu majg charakteryzowacé
gléwnie dwa przymioty: ma by¢ cudotwércg i ma mieé boskie
pochodzenie. To ostatnie ma znaczy¢, ze w jakis sposdb pochodzi od
Boga jako od Ojca; jego p6t boskie, p6t ludzkie pochodzenie czyni go
Bogiem-cztowiekiem, boskim cztowiekiem. Przeniesienie na Jezusa
kategorii boskiego cztowieka miato ten skutek, ze obydwa wspomniane
tu przymioty musiaty by¢ takze odniesione do Jezusa. Dlatego zaczeto
Go przedstawiac jako cudotworce i z tego samego powodu miano
stworzy¢ ,mit” o narodzeniu z Dziewicy. Ten za$ mit miat ze swej
strony znowu doprowadzi¢ do nazywania Jezusa Synem Bozym, gdyz
teraz Bog zostat przedstawiony w sposéb mityczny jako Jego Ojciec. I
tak hellenistyczna interpretacja Jezusa jako boskiego cztowieka wraz z
tym, co z koniecznosci dalej stagd wynikato, w koricu fakt bliskosci z
Bogiem, charakterystyczny dla Jezusa, przemienity sie w ontologiczng
idee pochodzenia od Boga. Za tym $ladem mitycznym miata dalej i§¢
wiara pierwotnego KoSciota, az do ostatecznego utrwalenia catosci
przez dogmat ogloszony w Chalcedonie, zawierajgcy pojecie
ontologicznego synostwa Bozego Jezusa. Mit ten mial zostac przez éw
sobor dogmatyzowany w twierdzeniu o ontologicznym pochodzeniu
Jezusa od Boga i otoczony mglistg uczonoscia, az do tego stopnia, ze
owo mityczne orzeczenie wyniesiono do rangi kryterium
prawowiernosci. W ten sposob ostatecznie punkt wyj$cia postawiono
na gltowie.

Wszystko to dla cztowieka mys$lgcego historycznie stanowi obraz
absurdalny, nawet jesli dzi$ znajduje wielu wyznawcéw. Co do mnie,
przyznaje, ze pomijajgc kwestie wiary chrzes$cijanskiej i opierajac sie
jedynie na historii, chetniej i fatwiej moge uwierzy¢ w to, iz Bog stat sie
cztowiekiem, anizeli w mozliwo$¢ takiego konglomeratu hipotez. Nie
mozemy, niestety, w ramach naszych rozwazan wchodzi¢ w szczegoty
historycznej problematyki. Wymagatoby to bardzo obszernego i
dtugotrwatego badania. Musimy raczej (a takze mozemy) ograniczyc¢ sie
do decydujgcego momentu, wokét ktérego wszystko sie obraca,



mianowicie do orzeczenia o Boskim Synostwie Jezusa. Jezeli starannie
pod wzgledem jezykowym zabierzemy sie¢ do omoOwienia tego
zagadnienia, nie traktujgc naraz o wszystkim, co chciatoby sie moc
powigzac, to mozna w tej sprawie stwierdzi¢, co nastepuje.

c. Stusznos¢ dogmatu chrystologicznego

Pojecie boskiego cztowieka bagdz Boga-cztowieka nie wystepuje nigdzie
w Nowym Testamencie. I na odwrét, nigdzie w starozytnosci nie okresla
sie boskiego cztowieka jako Syna Bozego. Sg to dwa wazne fakty. Te dwa
pojecia nie pozostajg ze sobg historycznie w zadnym zwigzku, jezykowo
ani rzeczowo nie majg ze sobg nic wspolnego. Ani Biblia nie zna
boskiego cztowieka, ani tez starozytnos$¢ nie zna w zakresie boskiego
cztowieka idei synostwa Bozego. Nowsze badania Swiadczg nawet o
tym, Ze nie da sie udowodni¢, iz w czasach przedchrze$cijariskich
istniato pojecie boskiego cztowieka; pojawia sie ono dopiero pdznie;j.
Lecz nawet gdy pominiemy to twierdzenie, to pozostaje prawdg, ze
tytut Syna Bozego i wyrazone w nim zwigzki faktyczne nie dadzg sie
wyttumaczy¢ przez powigzanie z tytutem i pojeciem boskiego
cztowieka; obydwa schematy wyobrazeniowe sg ze stanowiska
historycznego zupelnie sobie obce i nigdy sie ze sobg nie 1gczyty.

Terminologia biblijna i jej stosunek do dogmatu

W jezyku Nowego Testamentu nalezy $cisle rozroznia¢ okreslenie ,,Syn
Bozy” i okreslenie po prostu ,,Syn”. Dla kogos, kto tych okreslen
doktadnie nie bada pod wzgledem jezykowym, oba zdajg sie wyrazac
prawie to samo; rzeczywiscie obydwa okres§lenia majg ze sobg w
pewnym sensie co§ wspélnego i zblizajg sie do siebie coraz bardziej.
Biorgc jednak pod uwage pochodzenie, wywodzg sie z zupetnie innych
kontekstow, majg rdézne Zrddta i co innego wyrazajg.

Wyrazenie ,,Syn Bozy” pochodzi z teologii kr6léw Starego Testamentu,
ktéra ze swej strony polega na odmitologizowaniu orientalnej teologii
kréléw i oznacza jej przemiane w teologie wybrania narodu
izraelskiego. Klasyczny przyktad tego procesu (to znaczy przejecia
starej orientalnej teologii kr6l6w i biblijnego jej odmitologizowania w



idei narodu wybranego) stanowi Psalm 2, 7 — a wiec éw tekst, ktéry stat
sie zarazem zasadniczym punktem wyjscia mysli chrystologicznej. W
wersecie tym zostaje ogloszona krélowi Izraela nastepujgca
przepowiednia: ,,Ogtosze postanowienie Pana. / Powiedziat do mnie: /
»Ty$ Synem moim, /Ja Ciebie dzi$ zrodzitem. / Zadaj ode Mnie, a dam
Cinarody w dziedzictwo /i w Twoje posiadanie krance ziemi«”.

Wyrazenie ,,Syn Bozy” Te stowa, ktére wigza
pochodzi z teologii krélow sie z intronizacja
krolow Izraela,
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tego wyobrazenia o zrodzeniu utrzymano tylko w Egipcie: tutaj
uwazano kréla za istote mitycznie zrodzong przez Boga, podczas gdy w
Babilonie, idgc dalej, ten sam rytual odmitologizowano i mysl, ze krol
jest synem Boga, uyymowano zasadniczo juz w znaczeniu aktu prawnego.

Formuta ta zostata przyjeta przez dwor Dawida, ale jej sens
mitologiczny zostal catkowicie usuniety. Mysl o fizycznym zrodzeniu
kréla przez bostwo zastgpiono wyobrazeniem, Ze krdl tu i teraz staje sie
synem; akt zrodzenia polega na akcie wybrania przez Boga. Krdl jest
synem nie dlatego, ze zostal przez Boga zrodzony, tylko dlatego, ze
zostat przez Boga wybrany. Nie chodzi tu o proces fizyczny, tylko o moc
boskiej woli, ktéra stwarza nowy byt. W tak rozumianym pojeciu
synostwa koncentruje sie zarazem cata teologia narodu wybranego. W
starszych tekstach caty nardd Izraela byt nazwany pierworodnym,
ukochanym synem Jahwe (Wj 4, 22). Gdy w czasach krélewskich
przenosi sie te stowa na panujgcego, znaczy to, ze w nim, w nastepcy
Dawida, streszcza sie powotanie Izraela, ze wystepuje on jako
przedstawiciel Izraela i tgczy w sobie tajemnice obietnicy, powotania i
mitosci, ktéra unosi sie nad Izraelem.



Dotacza sie do tego co$ wiecej. Zastosowanie orientalnego krolewskiego
rytuatu do kroéla izraelskiego, jak to mamy w psalmie, musiato sie
wydawac okrutnym szyderstwem wobec potoZenia, w jakim Izrael sie
znajdowat. Miato ono sens, gdy stosowano je przy wstgpieniu na tron
faraona albo kréla babiloniskiego: ,,[...] dam Ci narody w dziedzictwo /i
w Twoje posiadanie krarice ziemi. / Zelazng r6zgg bedziesz nimi rzgdzi¢
/1ijak naczynie garncarza ich pokruszysz”. Takie stowa odpowiadaty
roszczeniom tych kréléw do panowania nad §wiatem. Gdy sie je jednak
stosuje do krola na Syjonie, wowczas to, co dla potegi Babilonu i Egiptu
miato rzeczywiste znaczenie, zmienia sie tu w czystg ironie, gdyz przed
nim nie drzg krélowie $wiata, raczej on drzy przed nimi. A ,,panowanie
nad Swiatem” zastosowane do mizernego ksigzgtka musiato robi¢
niemal $mieszne wrazenie. Innymi stowy: ptaszcz, jaki psalm
zapozyczyt ze wschodniego rytuatu krélewskiego, byt o wiele za duzy
dla prawdziwego krola na gérze Syjon. Byto zatem konieczno$cig
historyczng, by ten psalm, ktory z 6wczesnego punktu widzenia mogt
sie wydawac prawie nie do zniesienia, stawat sie coraz bardziej
wyznaniem nadziei na przyjscie Tego, do ktorego kiedys rzeczywiscie
bedzie sie odnosi¢. To znaczy: teologia krélewska, ktora na pierwszym
szczeblu zostata przemieniona z teologii zrodzenia syna w teologie
wybrania narodu, na dalszym etapie stata sie z teologii wybrania
teologig nadziei na przyjscie kréla; przepowiednia koronacyjna stawata
sie coraz bardziej zapowiedzig, Ze pewnego dnia przyjdzie krél, wobec
ktérego stusznie bedzie mozna powiedzieé: ,,Ty§ Synem moim, /Ja
Ciebie dzi$ zrodzitem. / Zadaj ode Mnie, a dam Ci narody w
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Wydarzenie powstania Jezusa z martwych, w ktére ta gmina wierzy,
pojmujg pierwsi chrzescijanie jako moment, w ktérym pierwszenstwo z
Psalmu 2 istotnie sie urzeczywistnito. Jest to naturalnie nie mniejszy
paradoks. Wierzy¢ bowiem, ze Ten, ktéry umart na Golgocie, jest
zarazem Tym, do ktorego te stowa sg powiedziane, wydaje sie
niestychang sprzecznoscig. Co oznacza takie zastosowanie tych stéw?
Oznacza ono swiadomos¢, ze krolewska nadzieja Izraela spetnita sie w
osobie Tego, ktéry umart na krzyzu i w oczach wiary zmartwychwstat.
Oznacza przekonanie, ze do Tego, ktory umart na krzyzu, ktéry wyrzekt
sie wszelkiej potegi Swiata (patrzmy na to na tle stow, ze drzg krélowie
Swiata, ze druzgoce ich zelazna rézga), do Tego, ktory kazal odrzuci¢
wszystkie miecze i odmiennie, niz czynig to krélowie swiata, nie postat
innych za siebie na $mier¢, lecz sam poszed} na $mier¢ za innych; do
Tego, ktéry nie w potedze i przywlaszczeniu jej sobie widziat sens bytu
cztowieczego, tylko w radykalnym oddaniu sie drugim, a nawet byt
bytem dla drugich, jak sie to okazato na krzyzu — Ze do Niego i tylko do
Niego Bdg powiedziat: ,TyS Synem moim, / Ja Ciebie dzi$ zrodzitem”. W
Ukrzyzowaniu mogg wierzgcy ujrze¢ znaczenie owej wyroczni,
znaczenie wybrania; nie przywileje i potega dla siebie, tylko stuzba dla
innych. W Nim widzimy, jaki jest sens historii wybrania, jaki jest
prawdziwy sens krélowania, ktére zawsze chciato by¢
przedstawicielstwem, ,,reprezentacjg”. ,Reprezentowa¢” - to znaczy:
stawac za innych, zastepujgc ich — nabiera teraz odmiennego
znaczenia. Do Niego, zupelnie pokonanego, ktory wiszgc na szubienicy,
nie miat pod nogami ani kawatka ziemi, a o ktérego szate ciggnieto losy,
ktérego sam Bdg, jak sie zdawato, opuscil — wiasnie do Niego odnosi sie
zapowiedz: ,, Ty§ Synem moim, Ja Ciebie dzi§ — na tym miejscu —
zrodzitem. Zadaj ode Mnie, a dam Ci narody w dziedzictwo i w Twoje
posiadanie krance ziemi”.

Idea Syna Bozego, ktéra w ten sposdb i w tej formie w interpretacji
zmartwychwstania i krzyza poprzez Psalm 2 przeszta w wyznanie wiary
w Jezusa z Nazaretu, rzeczywiscie nie ma nic wspdolnego z
hellenistyczng ideg boskiego cztowieka i nie mozna jej w zaden sposéb
przez te idee tlumaczy¢. Jest ona raczej drugim stopniem
demitologizacji dokonanej juz w Starym Testamencie, demitologizacji
wschodniej idei kréla. Wskazuje ona na Jezusa jako na prawdziwego
dziedzica wszechs$wiata, dziedzica obietnicy, w ktorym spetnia sie sens
teologii Dawida. Okazuje sie zarazem, ze idea kréla, ktéra w ten sposdb
zostaje przeniesiona na Jezusa poprzez tytut Syna, tgczy sie z ideg stugi.



Jako krél jest On stugg, a jako stuga Bozy jest krélem. To zasadnicze dla
wiary w Chrystusa wzajemne przenikanie sie zostato w Starym
Testamencie przygotowane rzeczowo, a w greckim ttumaczeniu takze
jezykowo. Wyraz pais, ktérym nazywa on stuge Bozego, moze tez
oznaczaé dziecko; w Swietle wydarzenia Chrystusowego to podwojne
znaczenie musiato wskazywac na wewnetrzng tozsamos¢ jednego i

drugiego u Jezusa.
Jezus jako krol jest stugg, a To, co stad wynika,
jako stuga Bozy jest krélem. ze jedno przechodzi

w drugie: syn i stuga,

To zasadnicze dla wiary w
panowanie i stuzba,

Chrystusa wzajemne .
. .. oznacza zupetnie
przenikanie sie zostato w . :
nowg interpretacje

Starym Testamencie pojecia krélestwa i

przygotowane rzeczowo, a w synostwa, a
greckim Humaczeniu takze najwspanialsze
jezykowo sformutowanie

znalazto w LiScie do

Filipian (2, 5-11),a

wiec w tekscie, ktory
wyrost jeszcze catkowicie na gruncie chrzescijanstwa palestynskiego.
Sw. Pawet powotuje sie tu na zasadniczy przyktad postawy Jezusa
Chrystusa, ktory istniejgc w postaci Bozej, nie skorzystat ze
sposobnosci, aby by¢ na réwni z Bogiem, lecz ogotocit samego siebie,
przyjawszy postac stugi. Wyraz exinanire, jaki tu stosuje tekst tacinski,
wskazuje na zupelne ogotocenie, na to, ze Chrystus zrezygnowat z zycia
dla siebie na rzecz catkowitego oddania sie. Lecz wtasnie dlatego, jak
mowi tekst dalej, stal sie On Panem wszystkiego, catego kosmosu.
Przed Nim ma sie ugig¢ kazde kolano, co ma oznaczac akt i ryt
poddania, nalezny jedynie prawdziwemu krolowi. Stawszy sie
dobrowolnie postuszny, okazat sie prawdziwie panujgcym. Ten, ktéry
unizyt sie tak, ze sie zupelnie ogotocit, jest wtasnie przez to wtadcg
Swiata. Ukazuje sie tu znowu z innego punktu widzenia to, do czego
doszliSmy w naszych rozwazaniach o Tréjjedynym Bogu: Ten, ktéry nie
istnieje sam dla siebie, tylko jest czystg relacjg, utozsamia sie z Tym, co
jest absolutne, i tak staje sie Panem. Pan, przed ktérym zgina sie kazde
kolano, jest Barankiem zabitym, przedstawia egzystencje bedgcg
czystym aktem, czystg egzystencjg ,,dla drugich”. Temu Barankowi
kosmiczna liturgia sktada hotd wszechs§wiata (Ap 5).



Lecz powrdémy jeszcze do zagadnienia tytultu Syna Bozego i znaczenia
tego tytulu w starozytnym $wiecie. Mianowicie musimy jeszcze zwrocic¢
uwage, ze istnieje pewna jezykowa i rzeczowa paralela do tego tytutu na
obszarze hellenistyczno-rzymskim, ale nie polega ona na idei boskiego
cztowieka, z ktorg po prostu nic nie ma wspolnego. Jedyna prawdziwa
starozytna paralela do nazwania Jezusa Synem Bozym (co jest wyrazem
nowego rozumienia potegi, krolestwa, wybrania — nawet
cztowieczenstwa) znajduje sie w nazwaniu cezara Augusta ,,synem
Boga”. Tu rzeczywiScie spotykamy sie z wyrazem, ktérym Nowy
Testament okresla znaczenie Jezusa z Nazaretu. W rzymskim kulcie
cezara, i dopiero tutaj, powraca w pdznej starozytnosci wraz ze
wschodnig ideologig krélewska tytut ,,syna bozego", ktérego poza tym
nie ma i juz z powodu wieloznacznos$ci wyrazu ,,bdg" by¢ nie moze,
"tytul ten wystepuje dopiero tam, gdzie wraca wschodnia ideologia
kréla, z ktérej ta nazwa pochodzi. Innymi stowy: tytut ,,syn boga"
nalezy do politycznej teologii Rzymu i wykazuje te same zasadnicze
powigzania, z ktorych, jak widzieliSmy, wyrosto réwniez
nowotestamentalne ,,Syn Bozy”. Jedno i drugie pochodzi rzeczywiscie,
chociaz niezaleznie od siebie i na réznych drogach, z tego samego
gruntu macierzystego i wskazuje na jedno i to samo Zrddto. Na
starozytnym Wschodzie i ponownie w cesarskim Rzymie — podkre§lmy
to — wyrazenie ,,syn boga" nalezy do teologii politycznej. W Nowym
Testamencie wyrazenie to na skutek zmiany znaczenia, jaka dokonata
sie w Izraelu przez teologie wybrania i teologie nadziei, przeobrazito sie
w innym kierunku myslowym. I tak z tego samego korzenia wyrosto tu
co$ zupelnie innego: w przeciwieristwie miedzy wyznaniem wiary w
Jezusa jako Syna BoZego a uznaniem cezara za syna boga, co wkrotce
musiato sie sta¢ nieuniknione, spotkat sie w praktyce mit
odmitologizowany i mit, ktory pozostat mitem. Oczywiscie,
wszechroszczenia rzymskiego boga-cezara nie mogtly juz istnie¢ w
przeobrazonej teologii kr6l6w i cezarow, ktéra zyje wyznaniem Jezusa
jako Syna Bozego. Tak wiec z martyria (Swiadectwo) musiato powstac
martytium (meczenstwo), prowokacja wobec samoubdstwienia wiadzy
polityczne;j.

Od tak opisanego pojecia Syna Bozego odr6zni¢ trzeba zdecydowanie
okreslenie ,,Syn”, jakie Jezus sam sobie nadawal. Stowo to pochodzi z
innej historii jezyka i nalezy do innego pola jezykowego, mianowicie do
tajemniczego przemawiania w przypowiesciach, ktérymi postugiwat sie



Jezus, idgc w Slady

Sw. Pawet powotuje sie na prorokow i

zasadniczy przykiad postawy izraelskich

Jezusa Chrystusa, ktory nauczycieli HTerOSCl‘
stniei taci Bogei. ni Stowa tego nie
istniejgc w postaci BozZej, nie uiywat Jezus wobec

skorzystat ze sposobnosci, aby wszystkich, byto ono

by¢ na rowni z Bogiem, lecz przeznaczone dla

ogofocit samego siebie, najscislejszego grona

przyjawszy postac stugi uczniéw. Jego
bardziej
specyficznego

miejsca pochodzenia
nalezatoby moze szuka¢ w Jezusowym zyciu modlitwy; stanowi ono
wewnetrzny odpowiednik nowego zwracania sie przezen do Boga:
Abba. Joachim Jeremias wykazat w starannych analizach, Ze te
nieliczne stowa, ktore w jezyku aramejskim, ojczystym jezyku Jezusa,
zostaly nam przekazane w greckim ttumaczeniu Nowego Testamentu,
w szczegblnej mierze zblizajg nas do pierwotnego sposobu
przemawiania Jezusa. Stowa te tak silnie oddzialtywaty swg niezwyklg
nowoscig, tak bardzo wyrazaty osobliwy sposdb przemawiania Pana, ze
utrzymaty sie w brzmieniu, w jakim zostaly wypowiedziane; dzieki
temu mozemy zawsze w nich styszec¢ wlasny glos Jezusa.

Do nielicznych klejnocikéw, w ktérych pierwotna gmina zachowata nam
stowa Jezusa po aramejsku, gdyz szczegdlnie zwrdcita na nie uwage,
nalezy wyraz ,Abba - Ojcze". R6zni sie on od mozliwej takze w Starym
Testamencie formy zwracania sie do ojca, gdyz Abba jest zwrotem
intymnym (mozna by go poréwnac ze stowem ,tata", chociaz jest od
niego uroczystszy). Intymnos¢, jaka jest mu wiasciwa, wykluczata w
zydowskim srodowisku stosowanie tego stowa do Boga; takiej
intymnosci cztowiek nie jest godny. To, Ze Jezus tak sie modlit, Ze
postugujgc sie tym stowem, obcowat z Bogiem i przez to wyrazat nowg,
Jemu tylko wtasciwg intymno$¢ z Bogiem, to wiasnie uchwycito
wczesne chrzescijanstwo, zachowujgc to stowo w pierwotnym
brzmieniu.

Temu stowu modlitwy odpowiada, jak juz wspomniano, nazwanie siebie
przez Jezusa Synem. Jedno i drugie razem wyraza szczegolny sposdb
modlitwy Jezusa, Jego §wiadomos¢, ze jest Bogiem, w ktérg pozwolit,



cho¢ tak powsciggliwie, wejrzeé najscislejszemu gronu przyjaciét. Skoro
tytut ,,Syn Boga”, jak powiedzieliSmy, zostal wziety z zydowskiej
mesjanologii i oznacza historycznie i teologicznie tak bogate w tresé
zestawienie wyrazow, to stajemy tu przed czyms zupeinie nowym,
nieskonczenie prostszym, a zarazem bardziej osobistym i gtebszym.
Wnikamy w Jezusowe doswiadczenie modlitwy, w te blisko$¢ z Bogiem,
ktéra odroznia Jego stosunek do Boga od stosunku do Boga wszystkich
innych ludzi, a jednak nie chce by¢ ekskluzywna, tylko zmierza do tego,
by innych wigczy¢ we wlasny stosunek do Boga. Chce ich takze
wprowadzi¢ we wlasng postawe wobec Boga, tak by wraz z Jezusem i w
Nim mogli tak jak On méwic¢ do Boga ,,Abba”. Nie powinny ich juz
oddziela¢ zadne granice oddalenia, ma ich objg¢ ta intymnos¢, ktéra w
Jezusie jest rzeczywistoscig.

Wnikamy w Jezusowe Ewangelia $w. Jana

doswiadczenie modlitwy, w te stawia to okreslenie

bliskos¢ z Bogiem, ktora siebie przez Jezusa,

odroznia Jego stosunek do kFore wrzech
pierwszych
Boga od stosunku do Boga :

o ) Ewangeliach
wszystkich innych ludzi, a spotykamy tylko w
jednak nie chce byc niewielu miejscach
ekskluzywna, tylko zmierza (w ramach nauczania
do tego, by innych wigczy¢ we uczniéw), w samym
wiasny stosunek do Boga centrum swego

obrazu Jezusa.
Odpowiada to
charakterowi tego

tekstu, ktory punkt ciezkoSci przesuwa o wiele bardziej ku wnetrzu.
Samookreslenie sie Jezusa jako Syna staje sie my$lg przewodnig w
przedstawianiu Pana, a zarazem sens tego stowa rozwija sie w toku
Ewangelii. Poniewaz to, co najwazniejsze, powiedzieliSmy juz w ramach
wyktadu nauki o Tréjcy Swietej, niechaj tu wystarczy napomknienie,
ktére przypomni nam to, co tam rozwazyliSmy.

Nazwania Jezusa Synem nie uwaza $w. Jan za przywiaszczenie sobie
przez Niego jakiejs potegi, tylko za wyraz catkowitej relatywnosci Jego
egzystencji. Gdy sie umieszcza Jezusa catkowicie w tej kategorii,
oznacza to, iz Jego egzystencje okresla sie jako catkowicie relatywna,
jako ,byt od” i ,,byt dla”, lecz wtasnie w tej zupelnej relatywnosci



utozsamiajgcg sie z Absolutem. Tytut ,,Syn” pokrywa sie tutaj z
okresleniami ,,Stowo” i ,,Postany”. A kiedy sw. Jan okresla Pana Jezusa
powiedzeniem Bozym z Izajasza: ,Ja jestem”, oznacza to znéw to
samo, catkowitg jedno$¢ z Tym, ktéry o sobie méwi: ,,Jam jest”,
wynikajgcg z zupelnego oddania sie. Sedno tej synowskiej chrystologii
Jana, ktora swg podstawe znajduje — jak to przedstawiliSmy — w
Ewangeliach synoptycznych, a poprzez nie w Jezusie historycznym
(Abba), spoczywa zatem doktadnie w tym, co stato sie dla nas jasne na
poczatku, jako punkt wyj$cia wszelkiej chrystologii: w tozsamosci dzielg
i bytu, czynu i osoby w zupelnym poswieceniu sie osoby w swym dziele i
w zupelnej identyfikacji dziatania z samg osobg, ktéra nic dla siebie nie
zatrzymuje, tylko catkowicie oddaje sie w swoim dziele.

Nazwania Jezusa Synem nie W ten sposob mozna

uwaza sw. Jan za rzeczywiscie
przywiaszczenie sobie przez utrzymywac, ze u
Jana wystepuje
»ontologizacja”,

siegniecie wstecz do

Niego jakiejs potegi, tylko za
wyraz catkowitej relatywnosci

Jego egzystencji bytu, poza fenomen

samego zdarzenia.

Nie méwi sie juz o
samej dziatalnosci, o czynie, przemawianiu i nauczaniu Jezusa, tylko
raczej stwierdza sie, ze Jego nauka to w gruncie rzeczy On sam. On caty
jest Synem, Stowem, Postaniem. Jego czyn siega do dna Jego bytu, jest
czymsS jednym z nim. I wlasnie na tej jednosci bytu i czynu polega Jego
osobliwos$¢. W tym ugruntowaniu wypowiedzi, w uwzglednieniu strony
ontologicznej, ten, kto zdaje sobie sprawe z powigzan i tla, nie widzi
zadnego porzucenia poprzedniego spojrzenia, przede wszystkim nie
widzi triumfalnej chrystologii uwielbienia w miejsce chrystologii stuzby;
tamta bowiem nie mogtaby moéwié o cztowieku ukrzyzowanym i
stuzgcym, lecz na to miejsce wymyslono by znowu jakis ontologiczny
mit o bostwie. Przeciwnie, kto nalezycie pojat ten proces, musi widzie¢,
ze dopiero teraz to, co bylo, zostaje ujete w catej swej glebi. By¢ stugg
nie ttumaczy sie juz jako czyn, za ktérym stataby osoba Jezusa, ale
zostaje wlgczone w calg egzystencje Jezusa, tak ze sam Jego byt jest
stuzbg. I wlasnie w tym, Ze ten byt jako cato$¢ nie jest niczym innym jak
tylko stuzbag, jest on bytem synowskim. W ten sposob chrzeScijaniskie
przewartos$ciowanie doszto tu dopiero do kresu; tu dopiero staje sie w
pelni jasne, Ze Ten, ktory catkowicie oddaje sie na stuzbe dla drugich, w



pelnej bezinteresowno$ci i samowyniszczeniu, staje sie tym formalnie,
ze wlasnie On jest prawdziwym cztowiekiem, cztowiekiem przysztosci,
przenikaniem sie Boga i cztowieka.

Wraz z tym mozemy uczynic¢ nastepny krok. Sens dogmatow
nicejskiego i chalcedoniskiego staje sie jasny; nie chciaty one bowiem
wyrazi¢ niczego innego jak tylko te tozsamos¢ stuzby i bytu, w ktorej
ujawnia sie cata tres¢ okreslonego w modlitwie stosunku miedzy Ojcem
— Abba - i Synem. Owe dogmatyczne sformutowania ze swojg tak
zwang ontologiczng chrystologig nie sg jakims przedtuzeniem
mitycznych koncepcji ptodzenia. Kto by tak sadzit, dowiodiby tylko, ze
nie ma pojecia o chalcedonskim dogmacie ani o prawdziwym znaczeniu
ontologii, ani o mitycznych wypowiedziach, ktére sg tej

koncepcji przeciwne. Wypowiedzi te rozwinely sie nie z mitycznych
koncepcji ptodzenia, tylko ze Swiadectwa Janowego, ktore ze swej
strony jest po prostu przedtuzeniem rozmow Jezusa z Ojcem i bytu
Jezusa dla ludzi az do ofiary na krzyzu.

Jesli sie dalej $ledzi te powigzania, nietrudno jest dojrze¢, ze
»sontologia” czwartej Ewangelii i starozytnych wyznan wiary jest o wiele
bardziej radykalnym aktualizmem anizeli wszystko, co dzi$ wystepuje
pod etykietg aktualizmu. Ogranicze sie do jednego przyktadu,
mianowicie sformutowania, jakie daje Bultmann odno$nie do
zagadnienia Bozego synostwa Jezusa: , Tak jak ecclesia, eschatologiczna
gmina, tylko jako zdarzenie jest naprawde ecclesia, tak samo
Chrystusowe bycie Panem, Jego bostwo, jest zawsze tylko zdarzeniem”.
W tej formie aktualizmu prawdziwy byt Jezusa—czlowieka pozostaje
statycznie poza zdarzeniem, Ze jest On Bogiem i Panem, jako byt
jakiegokolwiek cztowieka, w zasadzie nietkniety przez to zdarzenie i
bedgcy tylko przypadkowym punktem zapalnym, w ktérym zdarza sie,
ze dla kogo$ w stuchaniu stowa urzeczywistnia sie aktualnie spotkanie z
Bogiem. I tak jak byt Jezusa pozostaje statycznie poza zdarzeniem, tak i
byt cztowieka moze ,,0d czasu do czasu” zosta¢ uchwycony przez to, co
boskie, zawsze tylko w sferze majgcej charakter wydarzenia. Spotkanie
z Bogiem dochodzi tutaj do skutku takze tylko w kazdorazowym
momencie zdarzenia, pozostawiajgc sam byt na boku. W takiej teologii,
jak mi sie wydaje, zawiera sie rodzaj zwatpienia dotyczgcego sfery
bytowania, niepozwalajgcy zywi¢ nadziei, by sam byt mégt kiedykolwiek
stac sie aktem.



Chrystologia $w. Jana i koScielnego wyznania wiary idzie natomiast o
wiele dalej w swym radykalizmie, uznajgc sam byt za akt i mowigc:
Jezus jest swym dzielem. Poza nim nie ma jeszcze jakiego$ cztowieka —
Jezusa, z ktorym by wtasciwie nic sie nie dziato. Jego byt jest czystg
actualitas ,0d” i ,dla”. Lecz przez to wlasnie, zZe 6w byt jest
nieoddzielny od swej actualitas, schodzi sie w jedno z Bogiem i jest
zarazem cztowiekiem-wzorem, cztowiekiem przysztosci. Poprzez Niego
widzimy, jak bardzo cztowiek jest jeszcze istotg przysztosci, w rozwoiju,
jak zaledwie zaczgl by¢ sobg. Gdy sie to zrozumie, dostrzeze sie
rOwniez, ze chociaz fenomenologia i analizy egzystencjalne sg bardzo
pomocne, to jednak nie wystarczajg chrystologii. Nie siegajg dos¢
gleboko, gdyz dziedzine wlasciwego bytu pozostawiajg nietknietg.

Fragment pochodzi z ksigzki Josepha Ratzingera ,, Wprowadzenie w
chrzescijanstwo”
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