Joseph Ratzinger: Jezus z Nazaretu

Co moze jednak znaczy¢ wiara w Jezusa Chrystusa, w Jezusa Syna Boga
zywego, jezeli Cztowiek Jezus zupelnie réznit sie od Tego, ktérego
ukazujg ewangelisci i na podstawie Ewangelii gtosi Ko$cié1? Rozwdj
badan historyczno-krytycznych prowadzit do coraz bardziej
drobiazgowego wyrdzniania warstw tradycji, a ukazujgca sie spoza nich
postac Jezusa — do ktorego przeciez odnosi sie wiara — byta coraz mniej
wyrazna i jej kontury coraz bardziej zamazane. Jednocze$nie
rekonstrukcje tego Jezusa, ktérego musiano szukac poza tradycjami
ewangelistow i ich Zrodtami, stawaly sie coraz bardziej sobie
przeciwstawne — pisat papiez Benedykt XVI w przedmowie do ksigzki
»Jjezus z Nazaretu".

Ksigzka o Jezusie, ktorej czes$¢ pierwszg chce teraz odda¢ w rece
czytelnikow, jest owocem mojej dtugiej wewnetrznej drogi. W czasach
mej mtodosci — w latach trzydziestych i czterdziestych — istniala cata
seria budzgcych zachwyt dziet o Jezusie, takich autoréw, jak: Karl
Adam, Romano Guardini, Franz Michel Willam, Giovanni Papini i Jean
Daniel Rops — Zeby wymienic¢ tylko kilka nazwisk. Wszystkie one
ukazywaly tworzony na podstawie Ewangelii obraz Jezusa Chrystusa:
Czlowieka zyjgcego na ziemi, ktéry jednak — bedgc w pelni cztowiekiem
— jednoczesnie przynosit ludziom Boga, z ktérym jako Syn stanowit
jedno. W ten sposéb przez Czlowieka Jezusa stat sie widzialny Bog, a w
Bogu — obraz autentycznego cztowieka. Poczagwszy od lat
piecdziesigtych sytuacja sie zmienita. Rysa dzielgca ,historycznego
Jezusa" od ,,Chrystusa wiary" stawatla sie coraz glebsza i te dwie



rzeczywistos$ci coraz bardziej oddalaty sie od siebie. Co moze jednak
znaczy¢ wiara w Jezusa Chrystusa, w Jezusa Syna Boga zywego, jezeli
Czlowiek Jezus zupelnie r6znit sie od Tego, ktérego ukazujg
ewangelisci i na podstawie Ewangelii glosi Kosciét? Rozwoj badan
historyczno-krytycznych prowadzit do coraz bardziej drobiazgowego
wyrdzniania warstw tradycji, a ukazujgca sie spoza nich postac Jezusa —
do ktérego przeciez odnosi sie wiara — byta coraz mniej wyrazna i jej
kontury coraz bardziej zamazane. Jednocze$nie rekonstrukcje tego
Jezusa, ktorego musiano szukac¢ poza tradycjami ewangelistow i ich
Zrodtami, stawaty sie coraz bardziej sobie przeciwstawne: od
antyrzymskiego rewolucjonisty, dgzgcego do obalenia panujgcych
poteg i ponoszgcego porazke, po tagodnego moraliste, ktory na
wszystko zezwala, a mimo to, nie wiadomo dlaczego, sam zostaje
stracony. Kto przeczyta kilka takich rekonstrukcji, moze od razu
stwierdzié, ze sg one bardziej fotografiami ich autoréw i ich wtasnych
ideatéw niz ukazywaniem Ikony, ktora stracita wyrazisto$é. W tym
samym czasie narastata co prawda nieufnos¢ wobec tych obrazow
Jezusa, sama jednak Jego postac coraz bardziej sie od nas oddalata. Jako
wspodlne osiggniecie tych wszystkich prob pozostato w kazdym razie
wrazenie, ze o Jezusie mamy niewiele pewnych wiadomosci i ze Jego
obraz dopiero pozZniej uksztattowata wiara w Jego boskos¢. Tymczasem
wrazenie to przenikneto w znacznym stopniu do §wiadomosci
chrzescijan. Sytuacja ta jest dramatyczna dla wiary, poniewaz niepewny
sie staje wlasciwy punkt jej odniesienia: zachodzi obawa, Ze
wewnetrzna przyjazn z Jezusem, do ktérej przeciez wszystko sie
sprowadza, trafia w préznie.

Najwybitniejszy katolicki egzegeta niemieckojezyczny drugiej potowy
XX wieku Rudolf Schnackenburg pod koniec zycia bardzo dotkliwie
odczuwat te narastajgcg potrzebe wiary i z niedostatkami wszystkich
tych ,historycznych" obrazéw Jezusa probowat sie upora¢ w swym
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Jezusa Chrystusa, jako Zbawcy i Odkupiciela §wiata, tych, ktérych
pewnos$¢ podwazyty naukowe badania” (s. 6). Pod koniec swej ksigzki
Schnackenburg, jako rezultat prowadzonych przez cate zycie badan,
podaje, ,ze wysitki naukowcéw postugujgcych sie metodg historyczno-
krytyczng nie ukazujg pewnego obrazu historycznej postaci Jezusa z
Nazaretu albo czynig to tylko w sposdb niewystarczajgcy” (s. 348); ze
»,wysitki naukowej egzegezy (...) zmierzajgce do uporzgdkowania
tradycji i ukazania historycznie wiarygodnych tresci (...) prowadzg do
nieprzerwanych dyskusji nad historig tradycji i redakcji, dyskusji, ktore
sie nigdy nie skoniczg" (s. 349). Ze wzgledu na wymogi tej metody, ktorg
uwazat za obowigzujgcg, a jednoczesnie za niedostateczng, w jego
wlasnej prezentacji postaci Jezusa wida¢ pewne rozdwojenie:
Schnackenburg ukazuje nam obraz Chrystusa Ewangelii; jest on jednak
ztozony z réznych warstw tradycji, poprzez ktore z daleka tylko mozna
dostrzec ,,rzeczywistego” Jezusa. Jak pisze, ,,wychodzi sie od podstaw
historycznych, jednak optyka wiary Ewangelii kaze p6j$¢ dalej" (s. 353).
No tak, co do tego nikt nie ma watpliwo$ci, nadal jednak pozostaje
niejasne, jak daleko siegajg wtasciwie te ,historyczne podstawy".



Schnackenburg jasno jednak postawit jako autentycznie historyczne
ujecie ten decydujgcy punkt: relacje Jezusa do Boga i Jego wieZ z
Bogiem (s. 353): ,Bez zakorzenienia w Bogu osoba Jezusa pozostaje
mglista, nierzeczywista i niezrozumiata" (s. 354). To stanowi takze
szkielet konstrukcji mojej ksigzki: patrze w niej na Jezusa z
perspektywy Jego wspdlnoty z Ojcem, ktora stanowi wlasciwe centrum
Jego osobowosci i bez ktérej niczego nie da sie zrozumie¢; w tej samej
perspektywie jest On dla nas obecny takze dzisiaj.

W konkretnym ukazywaniu postaci Jezusa zdecydowanie jednak
staratem sie pojs$¢ dalej niz Schnackenburg. Problematycznos$¢ jego
okreslenia relacji pomiedzy tradycjami a rzeczywistg historig wyraZnie
dostrzegam w nastepujacym zdaniu: ,Tajemniczg posta¢ Syna Bozego,
ktéry ukazat sie na ziemi, [Ewangelie] chcg niejako «przyodziaé» w
ciato..." (s. 354). W zwigzku z tym chcialbym powiedzieé¢: wcale nie
musiaty Go ,przyodziewac" w ciato, On przeciez rzeczywiscie przyjat
ciato. Tylko — czy w gaszczu przekazow da sie znalez¢ to ciato? W
przedmowie do ksigzki Schnackenburg méwi nam, ze czuje sie
zobowigzany do postugiwania sie metodg historyczno-krytyczng, do
stosowania ktorej w teologii katolickiej drzwi otworzyta w roku 1943
encyklika Divino afflante Spiritu (s. 9). Dla katolickiej egzegezy
encyklika ta rzeczywiScie stanowita wazny punkt orientacyjny. Od tego
czasu jednak w dyskusjach nad metodg w Kosciele katolickim i poza
nim poczyniono znaczne postepy; pojawity sie istotnie nowe sposoby
rozumienia metody, zarowno w odniesieniu do $ciSle historycznej
pracy jako takiej, jak tez co do wspotdziatania teologii z metodg
historyczna przy objasnianiu Pisma Swietego. Decydujacym krokiem
naprzéd okazata sie soborowa Konstytucja Dei Verbum o ,,Objawieniu
Bozym". Oprécz tego znaczgcych, uzyskanych dzieki rozwojowi
egzegezy, wyjasnien dostarczajg nam dwa dokumenty Papieskiej



Komisji Biblijnej: Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele (Citta del
Vaticano 1993) i Nardd zZydowski i jego Pisma Swiete w Biblii
chrzescijanskiej (Tamze, 2001).

Et incarnatus est — w tych Chciatbym zwrocic

stowach wyznajemy, ze Bog uwage przynajmniej

rzeczywiscie wkroczyt w na najbardziej

realng historie. Usuwajac jg, Istotne, Wymka],qce ’
) ] tych dokumentoéw,
zZniszczymy wiare wskazéwki

chrzescijanskg jako takg i metodologiczne,

przemienimy jg w jakas inng ktérych trzymatem
forme religii sie w pracy nad tg

ksigzkg. Po pierwsze,

metoda historyczna,

Z uwagi na samg
wewnetrzng nature teologii i wiary, jest i pozostanie nieodzownym
wymiarem pracy egzegetycznej. Biblijna wiara z samej swej istoty
bowiem musi sie odnosi¢ do autentycznie historycznego wydarzenia.
Nie opowiada ona historii jako symboli prawd ponadhistorycznych, lecz
zasadza sie na historii, ktéra toczyta sie na naszej ziemi. Factum
historicum nie jest dla niej wymiennym szyfrem symbolicznym, lecz
stanowi jej konstytutywng podstawe. Et incarnatus est — w tych
stowach wyznajemy, ze Bég rzeczywiscie wkroczyt w realng historie.
Usuwajac jg, zniszczymy wiare chrze$cijaniskg jako takg i przemienimy
ja w jakas inng forme religii. Jesli wiec historia, fakty, sg w tym
znaczeniu istotnym skladnikiem wiary chrzes$cijanskiej, w
konsekwencji musi sie ona podda¢ metodzie historycznej — domaga sie
tego sama wiara. Wzmiankowana soborowa Konstytucja o Objawieniu
Bozym mowi o tym wyraZnie w numerze 12, wymieniajgc jednoczesnie
takze pojedyncze konkretne sktadniki metody, ktérych nalezy sie



trzymacé przy objasnianiu Pisma Swietego. Szerzej méwi o tym
dokument Papieskiej Komisji Biblijnej o interpretacji Pisma Swietego w
rozdziale Metody i podejscia do interpretacji Pisma Swietego.

Metoda historyczno-krytyczna — powtérzmy raz jeszcze — jest
nieodzowna ze wzgledu na strukture wiary chrzescijanskiej. Musimy
jednak doda¢ tu jeszcze dwie uwagi: metoda ta stanowi jeden z
podstawowych wymiaréw objasniania, nie wyczerpuje jednak zadania
interpretacji, ktére w ksiegach biblijnych widzi jedno Pismo Swiete i
wierzy, ze zostalo ono natchnione przez Boga. O tym bedziemy musieli
za chwile powiedzie¢ wiecej. Po drugie, istotne jest uznanie granic
samej metody historyczno-krytycznej. Ten, kto uznaje, ze Biblia kieruje
do niego wezwanie dzisiaj, z samej jej istoty musi przyja¢, ze stowo to
nalezy do przesztosci — i to jest pierwsza granica. Jako historyczna,
metoda ta bada historyczny kontekst wydarzenia, w ktérym powstaty
teksty. Usituje mozliwie doktadnie poznac i zrozumie¢ przesztos$¢ —
takg, jaka rzeczywiscie byla — azeby w ten sposob zrozumiec to takze,
co autor w danym momencie czasu, w kontekscie swego myslenia i
owczesnych zdarzen, mégt i chciat powiedzie¢. Chcgc dochowaé
wiernosci sobie samej, metoda historyczna musi nie tylko analizowa¢
stowo jako powiedziane w przesztosci, ale w przesztosci je takze
pozostawic. Moze sie domyslac jego zwigzkow z teraZniejszoscig i jego
aktualnosci, probowac je odnies$¢ do terazniejszosci, nie moze jednak
uczynié¢ go ,dzisiejszym", bo wtedy przekroczytaby swg miare. Wtasnie
doktadnos¢ w objasnianiu tego, co sie stato, stanowi jej site, ale
zarazem i granice. Z tym wigze sie kolejna sprawa. Jako historyczna,
metoda ta zaktada réwnomiernos¢ kontekstu, w ktorym sg
umiejscowione wydarzenia i dlatego odnoszgce sie do niej stowa musi
traktowac jako stowa ludzkie. Przy glebszym zastanowieniu sie moze
przeczuwac istnienie ,wartosci dodanej" zawartej w stowie,
dostuchiwac sie w ludzkim stowie, mozna powiedzie¢, jakiego$



WYyZszego wymiaru, i tym sposobem zapoczgtkowac
samotranscendowanie sie metody, niemniej jej wtasciwym
przedmiotem pozostaje ludzkie stowo, jako ludzkie. I ostatnia uwaga:
pojedyncze ksiegi Pisma widzi w ich historycznym momencie
czasowym, a nastepnie dzieli je dalej wedtug ich Zrodet, natomiast
jednos¢ tych wszystkich pism jako ,,Biblii" nie jest dla niej bezposrednig
dang historyczng. Moze, rzecz jasna, dostrzec procesy rozwojowe,
ksztaltowanie sie réznych tradycji i znowu, poza pojedynczymi
ksiegami postrzega¢ powstawanie jednego ,,Pisma", przede wszystkim
jednak bedzie sie z koniecznos$ci zajmowaé pochodzeniem
poszczegblnych tekstéw i najpierw badacd ich przesztosé po to tylko,
zeby to cofanie sie uzupetni¢ procesem tworzgcych sie jednostek
tekstu. Granice wszelkich wysitkéw zmierzajgcych do poznania
przesztosci nalezy widzie¢ w tym, ze nie mozna tu przekroczy¢ obszaru
hipotezy, bo przeciez nie mozemy przenies¢ przesztosci na
terazniejszos$¢. Istniejg hipotezy majgce niewatpliwie wysoki stopieni
pewnosci, w sumie powinnismy jednak zachowa¢ swiadomos¢ granic
naszej pewnosci. Unaoczniajg je wlasnie dzieje nowozytnej egzegezy.
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ta z samej swej istoty wskazuje na jakgs$ dalszg rzeczywistos$¢ i zawiera
w sobie wewnetrzng otwarto$¢ na metody uzupetniajgce. W stowie
wypowiedzianym w przesztosci dostrzegalne jest pytanie o jego
»dzisiaj"; w stowie ludzkim pobrzmiewa co$§ wiekszego; pojedyncze
ksiegi w jakis sposéb wskazujg na zywy proces powstajgcego w nich
jednego Pisma. Wiasnie to ostatnie spostrzezenie zadecydowato o
powstaniu przed okoto 30 laty w Ameryce projektu ,egzegezy
kanonicznej", ktorej celem jest czytanie pojedynczych tekstow w catosci
jednego Pisma, dzieki czemu wszystkie pojedyncze teksty ukazujg sie w
nowym Swietle. Ogloszona przez Sobor Watykanski II Konstytucja o
Bozym Objawieniu w numerze 12 jednoznacznie juz uznata to za
podstawowg zasade teologicznej egzegezy: Kto chce zrozumie¢ Pismo
w takim duchu, w jakim zostato napisane, musi bra¢ pod uwage tres¢ i
jednos¢ calego Pisma. Sobor dodaje jeszcze, ze trzeba uwzgledniac
takze zywg Tradycje catego Kosciota i analogie wiary (wewnetrzng
harmonie prawd wiary). Zajmijmy sie najpierw przez chwile jednoS$cig
Pisma. Stanowi ona dang teologiczng, nie jest jednak po prostu od
zewnatrz narzucona heterogenicznemu w sobie samym zbiorowi pism.
Nowozytna egzegeza unaocznila nam, ze przekazane w Biblii stowa
stajg sie jednym Pismem w nastepstwie coraz to nowego kolejnego ich
odczytywania: stare teksty w kazdej nowej sytuacji nabierajg nowego
sensu, s3 na nowy sposob rozumiane i odczytywane. Dzigeki nowemu
ich odczytywaniu, kolejnym lekturom, dokonujgcym sie po cichu
korektom, poglebieniom i poszerzeniom powstaje Pismo, jako proces
stowa, stopniowo odstaniajgcego swe wewnetrzne potencjalnosci,
ktére — od poczatku w nim zawarte, niczym gotowe juz ziarna —
wychodzg jednak na powierzchnie dopiero dzieki wyzwaniom nowych
sytuacji, w nowych zdarzeniach i do§wiadczeniach. Kto na ten proces —
z pewnoscig nie liniowy, czesto dramatyczny, a mimo to postepujacy —
patrzy z perspektywy Jezusa Chrystusa, ten moze zauwazyc, ze w tej
catosci jest jakie$§ ukierunkowanie, ze Stary i Nowy Testament stanowig
jedng catos¢. Hermeneutyka chrystologiczna, ktéra w Jezusie



Chrystusie widzi klucz catosci i uczy sie w jego perspektywie rozumieé
Biblie jako jednos$¢, zaktada decyzje wiary i nie moze sie opiera¢ na
samej metodzie historycznej. Ta decyzja wiary zawiera jednak w sobie
pierwiastek rozumu - historycznego rozumu - i umozliwia
dostrzezenie wewnetrznej jednos$ci Pisma, a tym samym nowe
zrozumienie jego pojedynczych etapéw bez pozbawiania ich wlasnej
historycznej oryginalnosci.

»Egzegeza kanoniczna" - czytanie pojedynczych tekstéw Biblii w
Swietle ich calosci — jest istotnym wymiarem interpretacji, ktory nie
stoi w sprzecznosci z metodg historyczno-krytyczng, lecz stanowi jej
organiczng kontynuacje i sprawia, ze staje sie ona teologig we
wilasciwym tego stowa znaczeniu. Chciatbym ukazaé jeszcze dwa dalsze
aspekty teologicznej egzegezy. Historyczno-krytyczng interpretacja
tekstu dgzy do ukazania dokltadnego poczgtkowego sensu stow, jaki
mialy one w danym miejscu i momencie czasowym. Jest to wiasciwe i
wazne. Abstrahujgc od wzglednej tylko pewnosci tego rodzaju
rekonstrukcji, istotne bedzie jednak uprzytomnienie sobie, ze juz kazde
ludzkie stowo, majgce jakie$ znaczenie, zawiera w sobie wiecej tresci,
niz w danej chwili wydaje sie autorowi. Obecnos$¢ tej wewnetrznej
wartos$ci dodanej stowa, wykraczajgcej poza dang chwile, w o wiele
wiekszym stopniu odnosi sie do stéw, ktore dojrzewaty w procesie
historii wiary. Autor méwi tu nie od siebie samego i nie dla siebie
samego. Czerpie z historii wspolnej, ktora niesie jego samego i w ktorej
sg juz milczgco obecne mozliwosci jej przysztosci, jej dalszej drogi.
Proces ciggtej lektury stéw i ich rozwoju nie bylby mozliwy, gdyby w
samych stowach nie byly obecne takie wewnetrzne otwarcia. W tym
miejscu mozemy miec jakby historyczne wyczucie tego, co znaczy
natchnienie: autor nie méwi jako podmiot prywatny, zamkniety w
sobie. Méwi w zywej spotecznosci, a tym samym w zywym
historycznym dynamizmie, ktérego nie tworzy ani on sam, ani nawet



zbiorowos$¢, bo dziata w nim potezniejsza, naczelna sita. Istniejg
wymiary stowa, na ktére dawna doktryna czterech sensow wskazywata
w istocie rzeczy zupeinie poprawnie. Te cztery sensy nie sg paralelnymi
pojedynczymi znaczeniami, lecz stanowig wymiary jednego stowa,
ktére siega dalej niz chwila obecna.

Pojedyncze ksiegi Pisma Tym samym wytonit
Swietego, jak réowniez Pismo w si¢ juz drugi aspekt,
catosci, nie sg po prostu o ktorym chciatbym

. . y
rodzajem literatury. Pismo teraz pare stow

p . dmioci powiedziec.
wyrosto w Zywym podmiocie Pojedyncze ksiegi

wedrujgcego narodu i z niego, Pisma Swietego, jak

1 nadal w nim Zyje réwniez Pismo w
catosci, nie sg po
prostu rodzajem
literatury. Pismo wyrosto w zywym podmiocie wedrujgcego narodu i z
niego, i nadal w nim zyje. Mozna by powiedzie¢, Ze ksiegi Pisma
wskazujg na trzy wzajemnie na siebie oddziatujgce podmioty. Najpierw
jest pojedynczy autor lub grupa autoréw, ktérej zawdzieczamy Pismo.
Autorzy ci nie sg jednak autonomicznymi pisarzami w dzisiejszym tego
stowa znaczeniu, lecz nalezg do wspélnego podmiotu ,,ludu Bozego", w
ktérego imieniu i do ktérego moéwig, tak ze on jest wiasciwie glebszym
»autorem" Pism. I dalej jeszcze: lud ten nie jest ludem od nikogo
niezaleznym, lecz ma Swiadomos¢, ze prowadzi go i mowi do niego sam
Bég, ktory tu méwi najgtebiej — przez ludzi i przez ich cztowieczenstwo.
To powigzanie z podmiotem ,lud Bozy" ma dla Pisma decydujgce
znaczenie. Z jednej strony ksiega ta — Pismo — jest pochodzgcym od
Boga kryterium i kierujgcg sitg dla ludu, z drugiej strony jednak Pismo
zyje tylko w tym wilasnie ludzie, ktéry w PiSmie przekracza siebie
samego i w ten sposdb — w definitywnej gtebi mocg Stowa wcielonego -



staje sie wlasnie ludem Boga. Lud Bozy — KoS$ciét — jest zywym
podmiotem Pisma; w nim stowa Biblii sg zawsze teraZniejsze. Lud ten
ma, rzecz jasna, otrzymywac swg rzeczywisto$¢ od Boga, a ostatecznie
od wcielonego Chrystusa; On tworzy jego struktury, prowadzi go i nim

kieruje.
Chciatem jednak podjac probe Sadze, ze miatem
ukazania Jezusa Ewangelii obowigzek poda¢
jako autentycznego Jezusa, czytelnikowi tych
. . " kilka
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metodologicznych
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Jezusa w Nowym Testamencie (nawigzuje rowniez do tego we
wprowadzeniu do bibliografii). Dla kreSlonego przeze mnie wizerunku
Jezusa znaczy to przede wszystkim, ze ufam Ewangeliom. Oczywiscie
zaktadam wszystko to, co Sobér i wspdlczesna egzegeza mowig nam o
gatunkach literackich, celu danej wypowiedzi, spotecznym kontekscie
Ewangelii i sposobie ich méwienia w tych zyciowych powigzaniach.
Przyjmujgc to wszystko — na ile bytem do tego zdolny — chcialem
jednak podjg¢ probe ukazania Jezusa Ewangelii jako autentycznego
Jezusa, jako ,Jezusa historycznego" we wlasciwym znaczeniu tego
okreslenia. Jestem przekonany i zywie nadzieje, Ze takze czytelnik
bedzie mégt zauwazyd¢, iz postac ta jest bardziej logiczna i — rowniez z
historycznego punktu widzenia — o wiele bardziej zrozumiata niz
rekonstrukcje, z ktorymi mieliSmy do czynienia w ostatnich
dziesiecioleciach. Mysle, ze wlasnie ten Jezus — Jezus Ewangelii — jest
postacig dobrze osadzong w historii i przekonujgcg. Jego ukrzyzowanie
i oddziatywanie mozna zrozumie¢ tylko dlatego, ze stato sie co$



niezwyklego: postac Jezusa i Jego stowa zdecydowanie przewyzszyty
przecietne nadzieje i oczekiwania. Juz okoto dwadzie$cia lat po Smierci
Jezusa w hymnie ku czci Chrystusa w Liscie do Filipian (2,6-8)
znajdujemy zaawansowang chrystologie, ktora o Jezusie méwi, ze byt
rowny Bogu, jednak ogotocit sie, stat sie cztowiekiem, unizyt sie az do
$mierci na Krzyzu i dlatego nalezy Mu sie taki kosmiczny hotd i
uwielbienie, jakie nalezg sie Jemu tylko - takie, ktore Bog zapowiada u
proroka Izajasza (45,23). Badania krytycznie stusznie stawiajg sobie
pytanie: co takiego stato sie w ciggu tych dwudziestu lat od
ukrzyzowania? Jak mogta powstac taka chrystologia? Oddziatywanie
anonimowych czynnikéw wspdlnoty koscielnej niczego w
rzeczywistos$ci nie wyjasnia i nadaremnie szuka sie ich podmiotéw. Jak
takie kolektywne czynniki mogtyby by¢ tak twércze? Tak przekonujgce i
dynamiczne? Czy rowniez z historycznego punktu widzenia nie jest o
wiele bardziej logiczne, ze ta wielko$¢ tkwi juz w samych poczgtkach i
ze postac Jezusa w rzeczywistosci rozsadzata wszystkie dostepne
kategorie i mozna jg zrozumie¢ tylko w perspektywie tajemnicy Boga?
Przyjecie, ze On jako cztowiek naprawde by#Bogiem i ze w
przypowiesciach wyjawial to w sposdb zawoalowany, a przeciez coraz
bardziej jednoznacznie, przekracza mozliwo$ci metody historycznej. I
przeciwnie — jesli teksty te czytamy w Swietle tej wiaryi z
uwzglednieniem metody historycznej i ich wewnetrznego otwarcia na
co$ wiekszego, wtedy otwierajg sie one i ukazuje sie droga i postacd,
ktére sg wiarygodne. Wtedy jasne sie stajg takze w
nowotestamentalnych pismach wielowarstwowa walka o posta¢ Jezusa i
gteboka harmonia tych pism — mimo wszystkich dzielgcych je réznic.

Oczywiste jest, zZe przyjmujgc takg wizje postaci Jezusa, ide dalej niz to,
co mowi na przyktad Schnackenburg, ktérego poglady sg
reprezentatywne dla znacznej czes$ci wspotczesnej egzegezy. Mam
jednak nadzieje, ze dla czytelnika jest jasne, ze ksigzke te pisze nie



przeciwko wspotczesnej egzegezie, lecz jako dowdd wielkiej
wdziecznosci za to wszystko, co nam data i co nadal daje. Ukazata nam
ona wiele materialéw i nowych spojrzen, dzieki ktorym postac Jezusa
uobecnita sie z takg zywotnos$cig i glebig, jakiej przed paroma
dziesigtkami lat nie mogliSmy sobie nawet wyobrazi¢. Sprobowatem
tylko, oprécz interpretacji historyczno-krytycznej, zastosowac¢ nowe
metodologiczne spojrzenie, ktére umozliwia nam teologiczng
interpretacje Biblii, a postulujgc oczywiscie wiare, absolutnie nie
rezygnuje — nie powinno zresztg tego czyni¢ — z powaznego
traktowania historii. Wtasciwie nie musze nawet méwic, ze ksigzka ta
zadng miarg nie jest wypowiedzig Nauczycielskiego Urzedu, lecz
stanowi jedynie wynik mojego osobistego szukania ,,oblicza Pana" (zob.
Ps 27,8). Zatem kazdemu wolno mie¢ przeciwne zdanie. Czytelniczki i
czytelnikow prosze tylko o odrobine sympatii, bez ktorej niemozliwe
jest jakiekolwiek zrozumienie.

Jak powiedzialem na poczgtku Przedmowy, do ksigzki tej dtugo
przygotowywatem sie wewnetrznie. Dlatego pierwsze prace mogtem
rozpoczg¢ dopiero w czasie letniego urlopu w 2003 r. W sierpniu 2004
nadatem ostateczny ksztatt rozdzialom 1-4. Po wyborze na stolice
biskupa rzymskiego wykorzystywatem wszystkie wolne chwile na
pisanie kolejnych czes$ci ksigzki. Poniewaz nie wiem, jak dtugo jeszcze
beda mi dane czas i sity, zdecydowalem sie opublikowa¢, jako czes¢ I,
poczatkowe 10 rozdziatéw, obejmujgcych okres od chrztu w Jordanie do
wyznania Piotra i Przemienienia.

Mam nadzieje, ze razem z II czes$cig bede mogt dostarczy¢ takze
rozdziat poswiecony historii dziecinstwa. Napisanie go pozostawitem
tymczasem na pOZniej, poniewaz wydawato mi sie, ze pilniejszg sprawg



bedzie przedstawienie postaci i oredzia Jezusa w Jego dziatalnosci
publicznej i przyczynienie sie w ten sposdb do umacniania zywej z Nim
relacji.

Joseph Ratzinger — Benedykt XVI

R/vm, w dniu $w. Hieronima, 30 wrzes$nia 2006 r.
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