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Tekst ukazat sie wChristianitas

Skoro rozwazamy obecng sytuacje kulturalng, to szczerze méwigc musi
wyglada¢ na cud, Zze wbrew wszystkiemu wiara chrze$cijariska nadal
istnieje, i to nie tylko w zastepczych formach, ale jako kompletna,
spokojna wiara Nowego Testamentu i KoSciota wszechczaséw.
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W latach osiemdziesigtych teologia wyzwolenia w swych radykalnych
formach wydawala sie by¢ najpilniejszym wyzwaniem dla wiary
Kosciota. Bylo to wyzwanie wymagajgce zaréwno reakcji, jak i
wyjasnienia, poniewaz proponowato nowg, wiarygodng, a jednocze$nie
praktyczng odpowiedZ na fundamentalne pytanie chrzescijanistwa, a
mianowicie na problem odkupienia.

Samo stowo “wyzwolenie” chciato wyjasni¢ w odmienny i bardziej
zrozumialy sposdéb to, co w tradycyjnym jezyku KosSciota zostato
nazwane ,odkupieniem”. W rzeczywistosci w tle jest to zawsze ta sama
obserwacja: doswiadczamy Swiata, ktory stoi w sprzeczno$ci z dobrym
Bogiem. Ubédstwo, ucisk, wszelkiego rodzaju niesprawiedliwa
dominacja, cierpienie sprawiedliwych i niewinnych, sg znakami tych
czaséw i wszystkich czaséw. Cierpimy wszyscy. Nikt nie moze bez
wahania powiedzieé¢ temu $wiatu i wlasnemu zyciu: ,Pozostan takim,
jakim jestes, jestes$ takie piekne”.

Teologia wyzwolenia wyciggneta stagd wniosek, ze ta sytuacja — ktora
nie moze dalej trwa¢ — moze by¢ przezwyciezona poprzez radykalng
zmiane w strukturach tego $wiata, bedgcych strukturami grzechu i zla.
Jezeli grzech rozcigga swojg wtadze nad strukturami i zubozenie jest
czyms z gory przez nie zaprogamowanym, to do jego obalenia nie moze
doj$¢ w drodze indywidualnych nawr6cen, ale poprzez walke przeciwko
strukturom niesprawiedliwosci. Méwi sie jednak, Ze powinna to by¢
walka o charakterze politycznym, poniewaz owe struktury sg
konsolidowane i konserwowane poprzez polityke. Odkupienie stato sie
wiec procesem politycznym, ktéremu zasadniczych wytycznych
dostarczyla filozofia marksistowska. Zostato przeksztalcone w zadanie,
ktére sami ludzie mogli, a nawet musieli wzig¢ w swoje rece, a



jednoczesnie stato sie nadziejg catkowicie praktyczng: wiara, w teorii,
stata sie praxis, konkretnym odkupieficzym dzialaniem w procesie
wyzwalania.

Upadek europejskich systemoéw rzgdéw opartych na marksizmie okazat
sie pewnego rodzaju zmierzchem bogéw dla owej teologii
odkupienczej, politycznej praxis. Dokladnie w tych miejscach, gdzie
marksistowska  ideologia ~ wyzwolenia  zostala  zaaplikowana
konsekwentnie, stworzono radykalny brak wolnosci, horror, ktory teraz
ujawnit sie przed oczami Swiatowej opinii publicznej. Rzecz w tym, ze
gdy politycy chcg przynies¢ odkupienie, obiecujg zbyt wiele. Kiedy
wazg sie wyreczac Boga, stajg sie nie boscy, ale diaboliczni.

Z tego wzgledu wydarzenia polityczne roku 1989 zmienily takze
scenariusz teologiczny. Do tego momentu marksizm byt ostatnig proba
dostarczenia uniwersalnie poprawnego wzoru na wtasciwg konfiguracje
akcji historycznej. Marksizm wierzyl, zZe zna strukture historii $wiata, i
z tej pozycji probowat ukaza¢ jak historia moze by¢ ostatecznie
poprowadzona witasciwg $ciezka. Fakt, iz zalozenie to byto oparte na
tym, co najwyrazniej bylo metodg $cisSle naukowg, catkowicie
zastepujgcg wiare naukg i czynigcg z nauki praxis, sprawial, ze byto ono
bardzo atrakcyjne. Wszystkie niespelnione obietnice religii zdawaty sie
osiggalne dzieki politycznej praxis opartej na nauce. Niespetnienie tej
nadziei przyniosto wielkg utrate zludzen, wcigz jeszcze dalece
nieprzyswojong. Dlatego tez wydaje mi sie prawdopodobne, Zze w
przysztosci pojawig sie nowe formy marksistowskiej koncepcji §wiata.
Na razie stoimy wobec klopotu: upadek jedynego opartego na nauce
systemu rozwigzywania ludzkich probleméw moze usprawiedliwia¢ juz
tylko nihilizm lub w kazdym razie totalny relatywizm.



W ten sposéb relatywizm stat sie centralnym problemem wiary
obecnego czasu. Bez watpienia ukazuje sie go nie tylko w jego
aspektach rezygnacji w obliczu ogromu prawdy. Przedstawia sie go
roOwniez jako stanowisko definiowane pozytywnie, poprzez koncepcje:
tolerancji, wiedzy ptyngcej z dialogu i wolnosci, koncepcje, ktore bylyby
ograniczone, gdyby uznawano istnienie prawdy jedynej, wigzgcej dla
wszystkich. Relatywizm wydaje sie tez filozoficznym fundamentem
demokracji. Uwaza sie, ze demokracja jest zbudowana na fundamencie
twierdzenia, iz nikt nie moze rosci¢ sobie wiedzy co jest prawdziwag
drogg oraz ze ubogaca jg to, ze wszystkie drogi s wzajemnie uznawane
jako fragmenty jednego wysitku zmierzajgcego ku temu, co lepsze.
Dlatego tez wszystkie drogi szukajg czego$ wspolnego poprzez dialog, a
takze rywalizujg odno$nie wiedzy, ktéra nie moze by¢ kompatybilna w
jednej, wspélnej formie. System wolnosci powinien by¢ zasadniczo
systemem stanowisk, ktore tgczg sie ze sobg poniewaz sg wzgledne, a
takze zalezne od sytuacji historycznych otwartych na zmiany. A zatem
spoteczenstwo liberalne byloby spoteczeristwem relatywistycznym.
Tylko pod tym warunkiem mogloby trwac¢ jako wolne i otwarte na
przysztosc.

W sferze polityki ta koncepcja jest w znacznej mierze stuszna. Nie ma
jedynej poprawnej opinii politycznej. To, co wzgledne — budowanie
liberalnie urzgdzonego wspotistnienia ludzi — nie moze by¢ absolutne.
Wtiasnie ten sposob myslenia byl bledem marksizmu i teologii
politycznych.

Jednak réwniez przy totalnym relatywizmie w dziedzinie polityki nie
mozna osiggngé wszystkiego. Istniejg niesprawiedliwo$ci, ktére nigdy
nie zmienig sie w to, co sprawiedliwe (takie jak np. zabicie niewinnej



osoby, odmawianie jednostce lub grupom prawa do ich godnosci lub
odpowiadajgcego tej godnosci prawa do Zzycia), a z drugiej strony
istniejg rzeczy sprawiedliwe, ktore nigdy nie mogg by¢
niesprawiedliwymi. Stad tez, jakkolwiek nie mozna odmawiaé pewnego
prawa do relatywizmu w sferze spotecznej i politycznej, w momencie
ustalania jego granic pojawia sie problem. Pojawilo sie rowniez
pragnienie zupelnie §wiadomego zastosowania tej metody w dziedzinie
religii i etyki. Sprébuje teraz zarysowal krotko przemiany, ktore
definiujg dzi$ dialog teologiczny w tej kwestii.

Tak zwana pluralistyczna teologia religii rozwija sie stopniowo od lat
piecdziesigtych. Tym niemniej dopiero teraz stanela ona w centrum
chrzescijanskiego sumienia. Pod pewnymi wzgledami ten podbdj
zajmuje dzi$ — zwazywszy site na jego aspektu problematycznego i jego
obecno$¢ w réznych dziedzinach kultury — miejsce, ktore w poprzedniej
dekadzie zajmowatla teologia wyzwolenia. Co wiecej, na wiele sposobéw
taczy sie z nig i probuje nadac jej nowa, uaktualniong forme. Jego
srodki i sposoby dziatania sg bardzo réznorodne, dlatego niemozliwe
jest zsyntetyzowanie go w jedng krotkg formute Ilub krétkie
scharakteryzowanie jego istoty.

Z jednej strony relatywizm jest typowag odro$lg swiata zachodniego i
jego form mysli filozoficznej, z drugiej tgczy sie on z filozoficznymi i
religijnymi intuicjami Azji, szczegdblnie, i nieoczekiwanie, z tymi z
subkontynentu indyjskiego. Kontakt miedzy tymi dwoma §wiatami daje
mu szczegdlny impuls w obecnym momencie historycznym.

Relatywizm w teologii: okrojenie chrystologii



Sytuacje te wida¢ wyraznie na przykltadzie amerykanskiego
prezbiterianina Johna Hicka, jednego z jej sprawcéw i znaczgcych
przedstawicieli. Jego filozoficzny punkt wyjscia odnajdujemy w
kantowskim rozréznieniu miedzy fenomenem a noumenonem
(noumenon - podstawa fenomenu niepoznawalna zmystami, ale dajgca
sie pomys$le¢ rozumem). Nigdy nie jesteSmy w stanie uchwycic¢
ostatecznej prawdy samej w sobie, a jedynie jej przejawy postrzegane
przez nasze rozmaite ,soczewki”. To, co pojmujemy nie jest realnie i
wlasciwie rzeczywistoscia samg w sobie, ale jej odbiciem na naszg
miare.

Z poczatku Hick probowat sformutowaé te koncepcje w kontekscie
chrystocentrycznym. Po rocznym pobycie w Indiach przeksztatcit to -
po tym, co nazwal kopernikanskim przewrotem mysli — w nowg forme
teocentryzmu. Identyfikacja tylko jednej historycznej osoby, Jezusa z
Nazaretu, z tym, co ,rzeczywiste”, z zywym Bogiem, jest teraz
odrzucona jako nawrot do mitu. Jezus jest Swiadomie zrelatywizowany
jako jeden z przywddcéw religijnych. W historie nie moze wejs¢
Absolut, a jedynie modele i idealne formy, ktére przywodzg nam na
mys$l to, co nigdy nie moze by¢ poznane jako takie w historii. Dlatego
pojecia takie jak ,, Kosciét”, ,dogmat”, ,sakramenty” muszg utraci¢ swoj
charakter bezwarunkowy. Czyni¢ absolut z takich ograniczonych form
posredniczenia, czy wiecej nawet, uwazac je za realne spotkania z
uniwersalnie wigzgcg prawda Boga, ktory sie objawia, byloby tym
samym, co wynoszenie sie do kategorii Absolutu, a tym samym do
utratg nieskonczonosci Boga totalnie innego.



Z tego punktu widzenia, obecnego nie tylko w pismach Hicka, ale takze
u innych autoréw, twierdzenie, iz posta¢ Jezusa Chrystusa i wiara
Kosciota reprezentujg sobg wigzgcg prawde w historii, okres$la sie jako
fundamentalizm. Fundamentalizm taki, bedgcy realnym atakiem na
ducha nowoczesnosci, jest réznorako prezentowany jako
fundamentalne zagrozenie dla najwyzszego dobra nowoczesnosci, to
jest dla tolerancji i wolnosci.

Z drugiej strony pojecie ,dialogu” — ktore utrzymato znaczgcg pozycje
w tradycji platonskiej i chrzescijanskiej — zmienia znaczenie, staje sie
zarbwno kwintesencjg relatywistycznego credo, jak i antyteza
nawrdcenia i misji. W rozumieniu relatywistycznym ,dialogowaé”
znaczy umiesci¢ swoje stanowisko, tj. swojg wiare, na tym samym
poziomie, co przekonania innych, bez uznawania ich, co do zasady, za
prawdziwsze od opinii innych osob. Autentyczny dialog moze miec
miejsce tylko wtedy, gdy przyjme jako zasade, Ze kto§ moze miec tyle
samo lub wiecej racji, niz ja.

Zgodnie z tg koncepcjg dialog musi by¢ wymiang miedzy stanowiskami,
ktére fundamentalnie majg takg samg range i dlatego sg wobec siebie
wzgledne. Tylko w ten sposOb osiggniete zostanie maksimum
wspoélpracy i integracji miedzy réznymi religiami. Relatywistyczne
rozcienczenie chrystologii, a jeszcze bardziej eklezjologii, staje sie w
ten sposob centralnym przykazaniem religii. By powrodci¢ do mysli
Hicka — wiara w bosko$¢ jednej, konkretnej osoby, prowadzi, jak méwi,
do fanatyzmu i partykularyzmu, do oddzielenia wiary od mitosci, i jest
doktadnie tym, co nalezy przezwyciezyc.

Uciekanie sie do religii azjatyckich



W mysli Hicka, ktorego uznajemy tutaj za znaczgcego przedstawiciela
relatywizmu religijnego, istnieje dziwna bliskoS¢ miedzy europejska
filozofig postmetafizyczng a azjatyckg teologig negatywng. Dla tej
drugiej bosko$¢ nigdy nie moze wejs¢ odkryta w $wiat pozorow, w
ktérym zyjemy; zawsze manifestuje sie we wzglednych odbiciach i
pozostaje poza wszelkimi stowami i pojeciami, w absolutnej
transcendencji.

Obie te filozofie sa fundamentalnie rézne zaréwno pod wzgledem ich
punktow wyjscia, jaki pod wzgledem orientacji, jakg nadajg ludzkiej
egzystencji. Mimo to zdajg sie wzajemnie potwierdza¢ w ich
metafizycznym i religijnym relatywizmie. Areligijny i pragmatyczny
relatywizm Europy i Ameryki moze zyska¢ pewnego rodzaju religijng
konsekracje z Indii, co jego odrzuceniu dogmatu wydaje sie nadawac
godnos$¢ wiekszego respektu wobec tajemnicy Boga i cztowieka.

Z kolei wsparcie, jakiego mysl europejska i amerykanska udziela
filozoficznej i teologicznej wizji Indii wzmacnia relatywizm wszystkich
form religijnych wlasciwych indyjskiemu dziedzictwu. W ten sposéb
konieczne wydaje sie réwniez, aby chrzescijariska teologia w Indiach
usuneta wizerunek Chrystusa z jego ekskluzywnej pozycji — uwazanej
za typowo zachodnig — po to, aby umiesci¢ go na tym samym poziomie,
co inne indyjskie mity zbawcze. Uwaza sie teraz, ze historyczny Jezus,
nie jest absolutnym Logosem w wiekszym stopniu, niz jakakolwiek inna
zbawcza posta¢ w historii.

Pod znakiem spotkania kultur relatywizm wydaje sie by¢ realng
filozofig ludzkosci. A to, jak juz wykazaliémy wcze$niej, zarowno na
Wschodzie jak i na Zachodzie w widzialny sposdb daje mu site, przed
ktérg, jak sie wydaje, nie ma miejsca na opor.

Kazdy kto stawia opor nie tylko sprzeciwia sie demokracji i tolerancji,



czyli podstawowym imperatywom ludzkiej spotecznosci — ale takze
uporczywie obstaje przy dawaniu pierwszenstwa swojej zachodniej
kulturze, a przez to odrzuca spotkanie kultur, co, jak dobrze wiadomo,
jest nakazem obecnej chwili. Ci, ktérzy chcg trwa¢ w wierze w Biblii i
Kosciota postrzegajg siebie na poziomie kultury jako od poczatku
zepchnietych na ,ziemie niczyjg”. Pierwszym krokiem, jaki muszg
podjaé, jest ponowne odkrycie Bozego ,,gtupstwa” (1 Kor 1, 18) — po to,
by uznacd jego prawdziwg madros¢.

Ortodoksja i ortopraksja

Aby poméc sobie w wysitku przenikniecia ukrytej mgdros$ci zawartej w
ghupstwie wiary byloby dobrze, abySmy sprébowali lepiej poznac
relatywistyczng teorie religii Hicksa i odkry¢ gdzie ostatecznie
prowadzi ona cztowieka. Ostatecznie dla Hicka religia oznacza to, ze
cztowiek przechodzi od ,zesrodkowania na sobie”, jako od egzystencji
starego Adama, do ,zeSrodkowania na rzeczywisto$ci”, jako do
egzystencji nowego cztowieka, a przez to do siegniecia od siebie do
innosci blizniego. Brzmi to pieknie, ale gdy rozwaza sie to glebiej
wydaje sie to roéwnie puste i prézne, jak rzucone przez Bultmanna
wezwanie do autentycznosci (ktory z kolei zaczerpnat te koncepcje od
Heideggera). Do tego nie jest konieczna religia.

Swiadom tych granic byly katolicki kaptan Paul Knitter prébowat
przezwyciezy¢ préznie teorii religii zredukowanej do imperatywu
kategorycznego w drodze nowej syntezy Azji i Europy, ktéra miata by¢
konkretniejsza i wewnetrznie wzbogacona. Jego propozycja zmierza do
nadania religii nowego, konkretnego wyrazu przez potgczenie teologii
religii pluralistycznej z teologiami wyzwolenia. Dialog miedzyreligijny



musi by¢ radykalnie uproszczony i sta¢ sie praktycznie efektywnym
dzieki oparciu go na tylko jednej zasadzie: ,prymat ortopraksji w
stosunku do ortodoks;ji”.

Ten sposdb postawienia praxis ponad wiedzg jest rOwniez wyraznym
dziedzictwem marksistowskim. Jednak o ile marksizm czyni konkretem
tylko to, co logicznie wynika z odrzucenia metafizyki — gdy wiedza jest
niemozliwa, pozostaje jedynie dzialanie — Knitter twierdzi: absolutu
nie mozna pozna¢, ale mozna go stworzy¢. Pytanie brzmi - po co?
Gdzie znajde stuszne dziatanie je$li nie moge dowiedzieC sie co jest
stuszne w sposéb absolutny? Upadek reziméw komunistycznych
wynika dokladnie z tego, ze prébowaty one zmieni¢ swiat bez poznania
co jest dla Swiata dobre, a co niedobre, bez rozpoznania w jakim
kierunku nalezy zmieni¢ ten $wiat tak, aby uczyni¢ go lepszym. Sama
praxis nie jest Swiattem.

To dobry moment na krytyczng analize pojecia ortopraksji.
Dotychczasowa historia religii pokazata, Ze religie Indii nie miaty
jakiej$ ogblnej ortodoks;ji, ale raczej ortopraksje. Prawdopodobnie stad
pojecie to weszto do nowoczesnej teologii. Jednak w opisie religii Indii
miato to bardzo precyzyjne znaczenie: oznaczato to, ze religie te nie
miaty ogélnego, obowigzkowego katechizmu, ze przynalezno$¢ do nich
nie byta definiowana akceptacjg danego credo. Z drugiej strony religie
te majg system rytualnych aktéw, ktére uwazajg za konieczne do
zbawienia i ktére odrézniajg ,wierzgcego” od ,niewierzgcego”.

W religiach tych wierzacy jest rozpoznawany nie po pewnej wiedzy, ale
po skrupulatnym przestrzeganiu rytualu ogarniajgcego catoksztatt
zycia. Znaczenie ,ortopraksji”, tj. wlasciwego dzialania, jest okreslone
bardzo precyzyjnie: jest to kod rytuatéw. Z drugiej strony stowo
,ortodoksja” pierwotnie miato prawie to samo znaczenie we wczesnym
Kosciele i w Kos$ciotach wschodnich. Przyrostek ,doxia, doxa” nie byt



rozumiany jako ,opinia” (rzeczywista opinia). Z greckiego punktu
widzenia opinie sg zawsze relatywne; ,doxa” byla raczej pojmowana w
znaczeniu ,chwatla, gloryfikacja”. By¢ ,,ortodoksyjnym” znaczyto wiec
znac i praktykowaé wiasciwy sposéb, w jaki Bog chce by¢ wychwalany.
Odnosi sie to do kultu i, w oparciu o kult, do zycia. W tym znaczeniu
bylby to solidny punkt do owocnego dialogu miedzy Wschodem a
Zachodem.

Wréémy jednak do znaczenia terminu “ortopraksja” w nowoczesnej
teologii. Nikt juz nie mysli o przestrzeganiu rytuatu. Stowo to przybrato
nowe znaczenie, nie majgce nic wspdlnego z autentyczng koncepcjg
indyjska. Prawde mowigc, co$§ z tego pozostato: jeSli wymaganie
ortopraksjii ma sens i nie chce by¢ przykrywka dla jej
nieobligatoryjnosci, to potrzeba takze wspdlnej praxis, praxis mogacej
by¢ uznang przez wszystkich, praxis, ktéra przekracza ogélng gadanine
o ,zeSrodkowaniu sie na sobie” i ,odniesieniu sie do innego”. JeS$li
wykluczy sie znaczenie rytualne nadane temu pojeciu w Azji, to praxis
moze by¢ rozumiana jedynie jako ,etyka” lub ,polityka”. W pierwszym
przypadku ortopraksja implikowataby ,etos”, wyraznie zdefiniowany w
odniesieniu do jej treSci. Bez watpienia jest to wykluczone w
relatywistycznym dyskursie etycznym, poniewaz nie ma juz niczego
dobrego ani ztego samego w sobie.

Jezeli jednak ortopraksja jest rozumiana w znaczeniu spotecznym i
politycznym, to znowu pojawia sie pytanie dotyczgce natury
poprawnego dzialania politycznego. Teologie wyzwolenia, ozywiane
przekonaniem, ze marksizm wyraZznie wskazuje nam czym jest dobra
polityczna praxis, mogltyby uzywaé pojecia ortopraksji we wiasciwym
jego znaczeniu. W tym przypadku nie byla to kwestia obligatoryjnosci,
ale formy poprawnej, ustalonej dla wszystkich praktyki czy
sortopraksji” ktéra zjednoczyta wspélnote i odrdznita jg od tych, ktérzy
odrzucili poprawny sposob dziatania. W tym zakresie marksistowskie



teologie wyzwolenia byly, na swoj sposdb, logiczne i konsekwentne.

Jednak, jak widzimy, tego rodzaju ortopraksja opiera sie na pewnej
ortodoksji — w jej nowoczesnym znaczeniu, W znaczeniu ram
obligatoryjnych teorii dotyczgcych S$ciezki wiodgcej ku wolnosci.
Knitter jest blisko tej zasady gdy potwierdza, ze kryterium odrézniania
ortopraksji od pseudopraksji jest wolnos¢é. Mimo to wcigz musi nam
wyjasni¢ w sposob przekonujgcy i praktyczny czym jest wolnos¢ i jaki
jest cel rzeczywistego ludzkiego wyzwolenia. Na pewno, jak
widzieliSmy, nie jest to ortopraksja marksistowska. Tym niemniej jedno
jest jasne: wszystkie teorie relatywistyczne dochodzg do stanu
nieobowigzywania — a przez to stajg sie zbedne, albo utrzymuja, ze
posiadajg absolutny standard — ktérego w praxis nie ma, nadajgc jej
absolutnos¢, ktéra w rzeczywistos$ci nie ma miejsca. To fakt, ze w Azji
koncepcje teologii wyzwolenia sg dziS proponowane jako formy
chrzeS$cijanstwa przypuszczalnie bardziej odpowiednie dla azjatyckiego
ducha. Jadro dzialania religijnego umieszczajg one w sferze polityczne;j.
Kiedy tajemnica juz sie nie liczy, polityke trzeba przeksztatci¢ w religie.
A bez watpienia jest to gleboko sprzeczne z pierwotng azjatycka wizjg
religijng.

New Age

Relatywizm Hicka, Knittera oraz teorii pokrewnych jest ostatecznie
oparty na racjonalizmie, ktéry deklaruje, iz rozum - w znaczeniu
kantowskim - jest niezdolny do poznania metafizycznego. -10] Nowy
fundament religii pojawia sie dzieki podazaniu $ciezkg pragmatyczng o
wydzwieku bardziej etycznym lub politycznym. Istnieje jednak
Swiadomie antyracjonalistyczna odpowiedZ wobec doswiadczenia
sloganu ,wszystko jest wzgledne”, wystepujgca pod wieloznaczng
nazwg ,New Age”.



Dla zwolennikow New Age rozwigzania problemu relatywizmu nie
mozna szuka¢ w nowym spotkaniu ,ja” z innym lub innymi, lecz w
przejSciu ponad tym zagadnieniem, w ekstatycznym powrocie do
kosmicznego tanica. Podobnie jak dawna gnoza, droga ta podaje sie za
catkowicie zgodng z osiggnieciami nauki, za opartg na wszelkiego
rodzaju wiedzy naukowej (biologii, psychologii, socjologii, fizyce). Ale
wychodzac od tej przestanki oferuje jednocze$nie bardzo
antyracjonalistyczny model religii, nowoczesng ,,mistyke”: w Absolut
nie nalezy wierzy¢, ale Go doswiadczac. BOg nie jest osobg, ktérg nalezy
odréznia¢ od Swiata, ale duchowg energig obecng we wszechs$wiecie.
Religia oznacza harmonie miedzy mng a Kkosmiczng catoscig,
przekroczenie wszelkich podziatow.

K.H. Menke bardzo dobrze charakteryzuje te nastepujgcg teraz zmiane
w historii gdy stwierdza: ,Podmiot, ktéry chcial podporzgdkowaé
wszystko sobie, teraz chce by¢ umieszczony w ‘catosci’.” Rozum
obiektywny zamyka nam $ciezke do tajemnicy rzeczywistosci; ,ja”
izoluje nas od bogactwa kosmicznej rzeczywistosci, niszczy harmonie
catosci i jest rzeczywistg przyczyng naszego nieodkupienia. Odkupienie
odnajduje sie w zdjeciu uzdy swojemu ,ja”, w zanurzeniu sie w
obfitosci tego, co zywe i w powrocie do Pelni. Szuka sie ekstazy,
upojenia nieskonczono$cig, ktérego mozna doswiadczy¢ przez upojng
muzyke, rytm, taniec, frenetyczne $wiatta i ciemne cienie, w ludzkiej
masie.

To nie tylko odrzucenie nowoczesnosci, ale réwniez samego czlowieka.
Powracajg bogowie. Stali sie bardziej godni wiary niz Bég. Trzeba
odnowi¢ pierwotne ryty w ktérych ,ja” jest inicjowane w tajemnice
Catosci, jest wyzwalane samo od siebie.

Istnieje wiele wytlumaczen tych czestych dzisiaj préb odtwarzania



przedchrzescijanskich religii i kultur. Jezeli nie ma zadnej wspdlnej
prawdy obowigzujgcej wlasnie dlatego, ze jest prawda, to
chrzescijanstwo jest tylko czym$ importowanym z zewnagtrz,
duchowym imperializmem ktoéry musi by¢ odrzucony z nie mniejszg
sitg niz imperializm polityczny. Jezeli w sakramentach nie dochodzi do
kontaktu z zywym Bogiem wszystkich ludzi, to sg one pustymi
rytuatami, ktére nic nam nie méwig ani nic nam nie dajg. Co najwyzej
pozwalajg nam postrzega¢ to, co nadprzyrodzone, co przewaza we
wszystkich religiach.

Nawet w tym przypadku bardziej sensowne wydaje sie szuka¢ tego, co
pierwotnie jest czyms$ wiasnym, niz pozwoli¢ narzuci¢ sobie co$ obcego
i przestarzalego. Nade wszystko, jezeli ,trzezwe upojenie”
chrzescijanskiego misterium nie moze nas unie$¢ ku Bogu, to nalezy
szuka¢ prawdziwego upojenia rzeczywistych ekstaz, ekstaz, ktérych
pasja unosi nas i — przynajmniej na moment — przeobraza w bogow,
pozwala nam przez chwile doswiadczy¢ przyjemnosci tego, co
nieskonczone i zapomnie¢ o nedzy tego, co skonczone. Im bardziej
widoczna bedzie bezuzyteczno$¢ absolutyzmu politycznego, tym
atrakcyjniejsze bedzie to, co irracjonalne, wyrzeczenie sie
rzeczywistosci codziennego zycia.

Pragmatyzm w codziennym zyciu Kosciola

Poza tymi radykalnymi rozwigzaniami i wielkim pragmatyzmem
teologii wyzwolenia istnieje réwniez szary pragmatyzm codziennego
zycia Kosciota, w ktéorym na pozor wszystko normalnie idzie swoim
torem, ale w rzeczywisto$ci wiara zanika i popada w nedze. Mam tu na
mysl dwa fenomeny, ktére rozwazam z zatroskaniem.

Po pierwsze, jest intencja (o réznych stopniach intensywnos$ci) do
rozciggania zasady wiekszosci na wiare i obyczaje, po to, aby



ostatecznie i rozstrzygajgco ,zdemokratyzowac¢” Kosciot. To, co nie
wydaje sie oczywiste dla wiekszosci nie moze by¢ obligatoryjne. Wydaje
sie, ze tak jest. Ale o ktorej wiekszosci mowa? Czy jutro bedzie to taka
wiekszo$¢ jak dzi§? Wiara, o ktorej mozemy decydowac sami nie jest
wiarg absolutng. A Zadna mniejszos¢ nie ma powodu, aby pozwoli¢
narzucic sobie wiare przez wiekszosc.

Wiara, wraz z jej praxis, albo przychodzi do nas od Pana przez Jego
Kosciét i postuge sakramentalng, albo nie istnieje w absolucie.
Porzucenie wiary przez wielu jest oparte na tym, ze wydaje im sie, iz o
wierze powinno sie decydowac¢ na podstawie jakich$ postulatow, co
byloby jak swego rodzaju program partii: kazdy kto ma wiadze
decyduje o tym, co ma by¢ czeScig wiary. Dlatego w samym KoSciele
wazne jest by dojs¢ do wiladzy, albo, przeciwnie — co logiczniejsze i
oczywistsze — nie wierzyc¢.

Inny punkt, na ktoéry chciatbym zwréci¢ waszg uwage, odnosi sie do
liturgii. R6zne fazy reformy liturgicznej dopuscity do pojawienia sie
opinii, iz liturgia moze by¢ zmieniana arbitralnie. Z jej niezmiennos$ci
pozostang, tak czy owak, stowa konsekracji, cala reszta moze by¢
zmieniana.

Logiczne jest mys$lenie nastepujgce: jezeli moze to zrobi¢ wiadza
centralna, to dlaczego nie moze tego zrobi¢ wladza lokalna? A jesli
wladze lokalne mogg, to dlaczego nie sama wspdélnota? Wspdlnota
powinna sie gromadzi¢ i wyrazac¢ w liturgii. W §lad za racjonalistyczng i
purytanskg tendencjg lat siedemdziesigtych, a nawet osiemdziesigtych,
pojawito sie dzi§ zmeczenie czystg, méwiong liturgig. Szuka sie liturgii



zywej, co nie hamuje przyblizania sie do tendencji New Age: szuka sie
tego, co upajajgce i ekstatyczne, a nie ,logike latreia”, ,rationabilis
oblatio”, o ktérym méwi Pawel, a z nim rzymska liturgia (por. Rz 12, 1).

Przyznaje, ze przesadzam. To, o czym méwie, nie opisuje normalnej
sytuacji naszych wspolnot. Ale te tendencje istniejg. Z tej przyczyny
wymagana jest czujnosé, aby ukradkiem nie dawano nam kamienia
zamiast chleba — Ewangelie inng od tej, ktérg dal nam Pan.

Zadania teologii

Zwazywszy to wszystko — znajdujemy sie w sytuacji wyjgtkowe;j.
Teologia wyzwolenia probowata dac¢ chrzes$cijanstwu, zmeczonemu
dogmatami, nowg praxis dzieki ktérej wreszcie nastgpitoby odkupienie.
Ale praxis ta zamiast wolnosci pozostawila u swego zmierzchu ruiny.
Pozostaje relatywizm i préba dostosowania sie do niego. Jednak to, co
on nam oferuje, jest tak puste, ze teorie relatywistyczne szukajg
pomocy ze strony teologii wyzwolenia — po to by mozna byto
zrealizowaé¢ go w praktyce. A w koricu New Age powiada: lepiej, abySmy
porzucili ten nieudany eksperyment chrzescijanstwa i powrécili do
bogdéw, bo w ten sposéb zyje nam sie lepiej.

Pojawia sie wiele pytan. Zajmijmy sie tym najbardziej praktycznym:
dlaczego teologia klasyczna okazala sie tak bezbronna w obliczu tych
wydarzen? Gdzie jest staby punkt, dlaczego stracila swojg
wiarygodnos$¢?



Chcialbym przypomnieé¢ dwa oczywiste punkty w pismach Hicka i
Knittera. Obaj autorzy, z powodu swojej ostabionej wiary w Chrystusa,
zwracajg sie ku egzegezie. Twierdzg, ze egzegeza dowiodta, Ze Jezus nie
uwazat sie absolutnie za Syna Bozego, wcielonego Boga, ale Ze pdzZniej
stopniowo uczynili Go takim Jego uczniowie. Zaréwno Hick (jasniej) jak
i Knitter odnoszg sie tez do dowoddéw filozoficznych. Hick zapewnia
nas, iz Kant udowodnit poza wszelka dyskusjg, ze to, co jest Absolutem
lub absolutne ani nie moze by¢ rozpoznane w historii, ani nie moze
przejawia¢ sie w historii jako takie. Ze wzgledu na strukture naszego
poznania, wedlug Kanta nie moze by¢ tak, jak utrzymuje wiara
chrze$cijariska. Dlatego tez cuda, tajemnice czy sakramenty s3
przesgdami, jak wyjasnia nam to Kant w swojej pracy pt. ,Religia w
obrebie samego rozumu”.

Wydaje mi sie, ze kwestie wynikajgce z egzegezy oraz granice i
mozliwos$ci naszego rozumu, tj. filozoficzne przestanki naszej wiary,
rzeczywiscie wskazujg kluczowy punkt kryzysu wspotczesnej teologii
polegajgcego na tym, ze ku kryzysowi zmierza wiara, w coraz wiekszym
i wiekszym stopniu rowniez wiara prostych ludzi.

Teraz chcialbym jedynie zarysowaé stojgce przed nami zadania. Po
pierwsze, co do egzegezy, trzeba od razu na poczgtku powiedzie¢, ze
Hick i Knitter nie mogg sie opiera¢ na egzegezie w ogéle — tak jakby
istnialy jasne wyniki badan egzegetycznych uznawane przez
wszystkich. Jest to niemozliwe w przypadku badan historycznych, w
ktérych nie ma tego typu pewnosci, a jeszcze bardziej niemozliwe w
odniesieniu do kwestii nie czysto historycznej czy literackiej, ale
zwigzanej z wyborami wartoSci, ktére wykraczajg poza zwyklg



weryfikacje przesztosci i zwyklg interpretacje tekstéw. Jednak ogdlny
oglad nowoczesnej egzegezy na pewno moze pozostawi¢ wrazenie
bliskie temu, jakie odnies$li Hick i Knitter.

O jakim typie pewnos$ci mozemy tu mowi¢? Przypusémy — o czym
mozna powagtpiewa¢ - Ze wiekszos$¢ egzegetéw mysli wlasnie w ten
sposOb. Mimo to pozostaje pytanie: do jakiego stopnia ta opinia
wiekszosci jest uzasadniona?

Moja teza jest nastepujgca. To, ze wielu egzegetow mysli jak Hick i
Knitter, Ze rekonstruuje historie Jezusa tak jak oni, wynika z tego, iz
podzielajg oni te samg filozofie. To nie egzegeza uzasadnia filozofie,
ale filozofia generuje egzegeze. JeSli wiem a priori (méwigc jezykiem
Kanta), ze Jezus nie moze by¢ Bogiem oraz ze cuda, tajemnice i
sakramenty sg trzema postaciami przesgdu, to w swietych ksiegach nie
moge odkry¢ tego, co nie moze by¢ faktem. Moge tylko opisa¢ dlaczego
i jak autor doszedl do takich twierdzen i jak stopniowo sie one
formowaty. Spéjrzmy na to doktadniej. Metoda historyczno-krytyczna
jest wspaniatym instrumentem do odczytywania Zrédet historycznych i
do interpretowania tekstéw. Zawiera jednak swojg wtasng filozofie,
ktéra, ogblnie rzecz biorgc — na przyklad kiedy prébuje studiowac
historie Sredniowiecznych cesarzy — jest prawie nieistotna, poniewaz w
tym przypadku chce poznac przesztosé i nic ponadto. Ale nawet tego
nie mozna zrobi¢ w sposob neutralny, wiec réwniez ta metoda ma
swoje ograniczenia.

Jesli jednak stosuje sie ja do Biblii, to na S§wiatlo dzienne wychodzg
wyraznie dwa czynniki, ktére w innym razie pozostatyby
niezauwazone. Po pierwsze, metoda ta stara sie dowiedzie¢ sie czego$ o



przesztosci jako o przesztosci. Chce uchwycié¢ z najwiekszg precyzja to,
co zdarzyto sie w danym momencie w przesztosci, zamkniete w swej
przesztej sytuacji, w punkcie, w ktorym zostalo to odnalezione w
czasie. Dalej, zaklada ona, Ze historia jest, co do =zasady,
zuniformizowana, a zatem cztowiek ze wszystkimi swoimi réznicami
oraz Swiat ze wszystkimi swoimi réznicami réznorodnos$ciami sg
determinowani tymi samymi prawami i ograniczeniami, tak iz moge
wyeliminowa¢ wszystko to, co jest niemozliwe. To, co nie moze sie
wydarzy¢ dzisiaj, w zaden sposéb nie mogto wydarzy¢ sie wczoraj ani
nie wydarzy sie jutro.

Kiedy stosujemy te metode do Biblii, to oznacza to rzecz nastepujacy:
tekst, wydarzenie, osoba bedg $cisle osadzone w swojej przesztosci. Jest
to pragnienie zweryfikowania co autor z przesztosci OwczeSnie
powiedziat oraz co moglt powiedzieé¢ lub pomysle¢. To jest to, co jest
yhistoryczne” odnosnie ,przeszio$ci”. Dlatego tez egzegeza
historyczno-krytyczna nie przenosi Biblii w dzien dzisiejszy, do mojego
biezgcego zycia. To niemozliwe. Przeciwnie, oddziela j3 ode mnie,
ukazuje jg jako Scisle osadzong w przesztosci.

Tu egzegeze historyczno-krytyczng stusznie skrytykowat Drewermann
— w tym zakresie, w jakim uwaza sie ona za samowystarczalng. Taka
egzegeza z definicji nie wyraza rzeczywistos$ci dzisiejszej czy mojej, ale
rzeczywisto$¢ wczorajszg, rzeczywisto$¢ kogo$ innego. Dlatego tez
nigdy nie ukaze Chrystusa dzisiejszego, jutrzejszego i wiecznego, a
jedynie — jezeli pozostanie wierna sobie — Chrystusa wczorajszego.



Do tego trzeba dodaé¢ drugie zalozenie: homogeniczno$¢ Swiata i
historii, czyli to, co Bultmann nazywa wspotczesnym obrazem Swiata.
Pieczolowita analiza Michaela Waldsteina wykazata, ze Bultmanna
teoria wiedzy byta catkowicie pod wplywem neokantyzmu Marburga.
Dzieki niemu wiedzial co moze, a co nie moze istnie¢. U innych
egzegetow sumienie filozoficzne dochodzi do glosu w mniejszym
stopniu, ale fundament oparty na teorii poznania kantowskiego jest
posrednio zawsze obecny jako niekwestionowany hermeneutyczny
klucz do analizy krytycznej.

W tym stanie rzeczy autorytet KoSciota nie moze juz dtuzej narzucac z
zewnatrz, ze nalezy dojs¢ do chrystologii synostwa bozego. Ale moze i
musi zacheca¢ do krytycznego zbadania metody, ktérg kto$ sie

postuguje.

Krétko méwigc w objawieniu Boga On, Zywy i Prawdziwy, wdziera sie
do naszego Swiata i otwiera wiezienie naszych teorii, ktérych sieciami
chcemy chroni¢ sie przed Bogiem wchodzgcym w nasze zycie. Dzieki
Bogu posrdéd obecnego kryzysu filozofii i teologii w samej egzegezie
weszto do uzycia (i to bynajmniej nie w ostatnim okresie) nowe
znaczenie podstawy — a to dzieki wiedzy uzyskanej ze starannej
historycznej interpretacji tekstow. Pomaga to wyrwaé sie z wiezienia
poprzednich orzeczen filozoficznych paralizujgcych interpretacje.
Obfitos¢ stowa otwiera sie znowu.

Problem egzegezy tgczy sie, jak widzimy, z problemem filozofii. Nedza
filozofii, nedza, do ktorej doprowadzil sam sparalizowany,
pozytywistyczny rozum, zmienila sie¢ w nedze naszej wiary. Wiara nie



moze by¢ wyzwolona o ile znowu nie otworzy sie rozum. Jezeli wrota do
poznania metafizycznego pozostajg zamkniete, jesli granice ludzkiej
wiedzy wyznaczone przez Kanta pozostajg nieprzekraczalne, wiara jest
skazana na atrofie — po prostu brakuje jej powietrza do oddychania.

Gdy $cisle autonomiczny rozum, ktéry nie chce nic wiedzie¢ o wierze,
probuje, by tak rzec, wydostac sie z bagna niepewnosci ,wyciggajgc sie
sam za wlosy”, to trudno mu bedzie tego dokona¢. Bo ludzki rozum nie
jest absolutnie autonomiczny. Zawsze znajduje sie w Kkontekscie
historycznym, a 6w Kontekst znieksztalca mu wizje (jak juz to
widzieliSmy). Dlatego potrzebuje réwniez pomocy historycznej, tak aby
mogt przekroczy¢ swoje historyczne bariery.

Jestem zdania, ze neoscholastyczny racjonalizm zawiédl wtedy, gdy,
rozumem catkowicie niezaleznym od wiary, prébowat zrekonstruowac
s,preambulam fidei” z czysto rozumowg pewnoscig. Proby czynienia
tego samego bedg miaty taki sam rezultat. Tak, Karl Barth miat racje
odrzucajgc filozofie jako fundament wiary niezalezny od wiary. Gdyby
tak bylo, nasza wiara bylaby od poczatku do konca oparta na
zmieniajgcych sie teoriach filozoficznych. Ale Barth mylit sie, gdy, z
tego samego powodu, przedstawial wiare jako czysty paradoks, ktory
moze istnie¢ jedynie wbrew rozumowi i calkowicie niezaleznie od
niego. Dbanie o rozum jako taki jest nie mniej wazng funkcjg wiary. Nie
gwatci go ona, nie jest wobec niego zewnetrzna, a raczej sprawia, ze
dochodzi on do siebie. Historyczny instrument wiary znéw moze
wyzwoli¢ rozum jako taki, tak, by powracajgc na witasciwg Sciezke
znowu mogl widzie¢ samodzielnie. Musimy podjgé wysitki na rzecz
takiego wilasnie nowego dialogu miedzy wiarg a filozofig, poniewaz
obie nawzajem siebie potrzebujg. Rozum nie zostanie zbawiony bez
wiary, ale wiara bez rozumu bedzie nieludzka.



Perspektywa

Skoro rozwazamy obecng sytuacje kulturalng, co do ktérej probowatem
da¢ pare wskazowek, to szczerze méwigc musi wyglagda¢ na cud, ze
wbrew wszystkiemu wiara chrzescijariska nadal istnieje, i to nie tylko w
zastepczych formach Hicka, Knittera i innych, ale jako kompletna,
spokojna wiara Nowego Testamentu i KoSciota wszechczaséw.

Dlaczego, méwigc w skrdcie, wiara wcigz ma szanse? Powiedziatbym
tak: poniewaz harmonizuje ona z tym, czym jest cztowiek. Czlowiek to
co co$ wiecej, niz Kant i rézni postkantowscy filozofowie chcieli
dostrzec i uznaé¢. Sam Kant musiat to w pewien sposob przyznac¢ swoimi
postulatami.

W cztowieku istnieje nie dajgca sie ugasi¢ tesknota do nieskoniczonego.
Zadna z prob odpowiedzi na te tesknote nie jest wystarczajgca. Tylko
sam Bog, ktory stat sie skonczony po to, by otworzy¢ naszg
skonczonos¢ i poprowadzi¢ nas w przestrzen swojej nieskonczonosci,
odpowiada na pytanie o nasz byt. Z tego wzgledu réwniez dzisiaj wiara
chrzescijanska znajduje wielu wyznawcéw. Naszym zadaniem jest
stuzy¢ wierze pokornym duchem i calg sitg naszego serca i rozumienia.

Ttum. Adrian Fijewski



