Joseph H.H. Weiler: Europa niechrzescijanska -
czy jest mozliwa?

Jest taki element kondycji wspotczesnego cztowieka, ktory sprawia, ze
dzisiejsi wierni bywajg wrecz zazenowani Ewangelig, przestrzenig
sakramentalng, roszczeniami, jezykiem i praktykami wyrazajgcymi
sakramentalne aspekty ich religii i wiary. Jawig sie im one, o ironio nad
ironiami, jako ,,nieracjonalne”. Sprobowalibyscie powiedzie¢ to $w.
Tomaszowi z Akwinu albo §w. Augustynowi — méwit Joseph Weiler w
ubieglorocznym ,,Wyktadzie Janopawtowym” na rzymskim Angelicum.

Fragment wykladu prof. Weilera, wygloszonego w
ramach Wyktadow Janopawiowych na Angelicum.
Wesprzyj wydanie trzeciego tomu Myslgc z Janem Pawlem II

Chrzescijanska Europa: Kultura i kultura polityczna

Jesli spojrzymy na szeroko rozumiany wptyw kulturowy
chrzes$cijanistwa na Stary Kontynent, nie sposob wyobrazi¢ sobie
Europy niechrzes$cijanskiej. Czy to w literaturze, sztuce, muzyce, czy tez
do niedawna takze w obszarze kultury politycznej, obecnos¢
chrzescijanstwa jest niezatarta i takg pozostanie, jak dtugo istnieé¢
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bedzie Europa. Jak podkreslat w swojej swietnej ksigzce Europa. Droga
rzymska Rémi Brague, a wybrzmiato to rowniez w Wyktadach
ratyzborniskich papieza Benedykta, osobliwoscig kultury europejskiej
jest harmonijna synteza miedzy Jerozolimg a Atenami, niosgca za sobg
unikalny kapitat cywilizacyjny. Trudno nie zgodzic sie z tym
twierdzeniem. Dlaczego wiec nie mielibySmy zakonczy¢ naszych
rozwazan wilasnie tu? Niechrzes$cijaniska Europa nie jest mozliwa.

Sprawa nie jest bowiem, niestety, tak prosta. W ostatniej dekadzie XX
wieku powotano uroczystg Konwencje polityczng, ktérej powierzono
przygotowanie Konstytucji dla Europy. Konwent Konstytucyjny
zgromadzit Swietne umysty i potezne postaci wywodzgce sie ze
wszystkich panstw cztonkowskich. Odwotujac sie do retoryki przyjetej
w Konstytucji, zostata ona przygotowana ,,w imieniu obywateli i panstw
Europy”. Byla to niezwykle uroczysta okoliczno$é¢, ktorg jeden z
gléwnych autoréw, Valéry Giscard D’Estaing, okreslit mianem
»~momentu filadelfijskiego Europy”.

Preambuta Konstytucji odnosita sie w szczegdlnosci do Zrédet tego, co
z dumg proklamowano jako cywilizacje, ktora uczynita Europe
»SZczegllnym obszarem ludzkiej nadziei”.

Warto uwaznie przyjrzec sie owej Preambule:

Nasz ustréj polityczny ... nazywa sie ... demokracjg, poniewaz
opiera sie na wiekszos$ci obywateli, a nie na mniejszosci ...
Tukidydes II, 37[1]



Swiadomi tego, ze Europa jest kontynentem, ktéry zrodzit
cywilizacje, ze jej mieszkancy, ktérzy sukcesywnie naptywali od
poczatkéw dziejow ludzkosci, rozwijali stopniowo wartosci
stojgce u podstaw humanizmu, takie jak rowno$¢ ludzi, wolno$¢
i poszanowanie dla rozumu,

Czerpigc inspiracje z dziedzictwa kulturowego, religijnego i
humanistycznego Europy, ktérej wartosci zawsze obecne w jej
dziedzictwie, ugrupowaty w zyciu spotecznym uznanie
nadrzednej roli osoby ludzkiej, jej nienaruszalnych i
niezbywalnych praw oraz poszanowania prawa,

Przeswiadczeni o tym, Ze odtad zjednoczona Europa zamierza
podazad tg drogg cywilizacji, postepu i dobrobytu, dla dobra
wszystkich jej mieszkancéw, tgcznie z najstabszymi i
najbardziej poszkodowanymi; Ze pragnie pozostac
kontynentem otwartym na kulture, wiedze i postep spoteczny
oraz pogtebia¢ charakter demokratyczny i jawnos$¢ zycia
publicznego, jak réwniez dazy do pokoju, sprawiedliwosci i
solidarnos$ci na catym $wiecie,

Przekonani o tym, ze narody Europy, pozostajgc dumne ze
swojej narodowej tozsamosci i historii, zdecydowane sg wznie$¢
sie ponad stare podziaty i coraz bardziej zjednoczone, wykuwacé
wspoélng przysztosé,



Przekonani o tym, ze Europa ,,zjednoczona w swej
roznorodnosci” daje im najlepszg szanse dalszego prowadzeniu,
w poszanowaniu praw jednostki i ze Swiadomoscig swojej
odpowiedzialno$ci wobec przysztych pokolen i Ziemi,
ogromnego przedsiewziecia, ktére uczyni jg szczegdlnym
obszarem ludzkiej nadziei,

Wdzieczni cztonkom Konwentu Europejskiego za
przygotowanie niniejszej Konstytucji w imieniu obywateli i
panstw Europy[2].

Nawet pobiezny czytelnik owego tekstu zauwazy, juz w motto,
bezposrednie odniesienie do atenskich korzeni cywilizacji europejskiej,
a takze przewijajgce sie w nim domniemane odniesienia do dziedzictwa
oswiecenia. Czytelnik uwazniejszy dostrzeze, w jak ubolewania godny
sposOb humanistyczne dziedzictwo Europy zostaje przeciwstawione jej
dziedzictwu religijnemu, jak gdyby to drugie nie miato, czy to w postaci
Ewangelii, czy tez najwybitniejszych prorokéw Biblii hebrajskiej, nic
wspodlnego z tym co nazywa sie tu tradycjg humanistyczng. Tak czy
owak, tekst ogluszajgcg ciszg pomija jakiekolwiek odwotania do
chrzescijanstwa. Podnoszonych przez szereg delegatow na Konwencje
glosow, by uwzgledni¢ - obok, nie zamiast Aten — odniesienie do
chrzescijanskich korzeni europejskiej cywilizacji, nie wzieto pod
uwage. Przedstawiona powyzej jako rzecz nieulegajgca dyskusji,
synteza Aten i Jerozolimy zostata w Preambule nie tylko podwazona,
lecz wrecz odrzucona.



Francuzi, zazdro$nie strzeggcy swojego obywatelskiego wyznania
wiary, swojej laicité, bezwstydnie przy tym ignorujgc przyjete w
Preambule hasto Europy ,,zjednoczenia w ro6znorodnosci”, bez ogrodek
stwierdzili, ze jakakolwiek bezposrednia wzmianka o chrze$cijanistwie
bedzie dla nich politycznie nie do przyjecia. Jednakze ani jedno z
pozostatych Panstw Cztonkowskich, z ktérych czes¢ miata wszak religie
panstwowa, nie zagrozito, ze nieuwzglednienie bezposredniej
wzmianki o chrzescijanstwie bedzie z kolej dlan politycznie nie do
przyjecia. Gdyby pojawito sie cho¢by jedno takie §wigtobliwe panstwo
cztonkowskie, nawet gdyby miata to by¢ malenka, katolicka Malta,
znaleziono by zapewne jakis kompromis, co§ w rodzaju uzytej w
Preambule do postkomunistycznej konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej kapitalnej formuty:

My, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
zarowno wierzgcy w Boga bedgcego Zrédtem prawdy,
sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajgcy tej wiary,
a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych Zrédet, rowni w
prawach i w powinno$ciach wobec dobra wspdlnego...

Zwazywszy na doniostos¢ owego wydarzenia oraz powszechny i
oficjalny status [dokumentu], nie jest to okoliczno$¢ btaha. Zadnego
pocieszenia nie moze tu stanowi¢ rowniez ostateczna kleska
proponowanej Konstytucji, przepadta ona bowiem z zupelnie innych
powodow.



Rzecz jasna, fakt, ze Konwent usungt chrzes$cijaristwo poza nawias,
nijak nie wptywa na wszechobecno$¢ kultury chrzescijanskiej w sztuce,
literaturze, architekturze, muzyce itd. Jest to jednak wskazanie
znamienne w odniesieniu do powszechnej dzi§ wrazliwosci spotecznej i
kultury politycznej wspdlnoty europejskiej.

Istnieje zatem, jak sgdze, tylko jedno istotne znaczenie, w jakim Europa
mogtaby by¢ prawdziwie chrzescijariska: gdyby wiekszos$¢ jej obywateli
i mieszkancéw, a przynajmniej pewng mase krytyczng, stanowili
wierzgcy, praktykujgcy chrzescijanie gloszgcy panowanie Jezusa
Chrystusa. Dzi$§ sprawy majg sie zupelnie inaczej. Jesli przyja¢ to jako
kryterium rozstrzygajgce, jak niejednokrotnie twierdzit Benedykt
(bedacy dla Jana Pawta tym, kim Jozue byt dla Mojzesza), praktykujgcy
chrzescijanie stali sie w Europie mniejszo$cig; w czeSci panstw
cztonkowskich, mozna by doda¢, ,mniejszoscig zagrozong”. Chantal
Delsol w jej autorytatywnym Wyktadzie Jano-Pawlowym z typowg dla
siebie odwagg trafnie zdefiniowata dzisiejszg sytuacje jako Europe
pokonstantynskg. W tym sensie niechrzescijariska Europa to dzi$ nie
tyle mozliwosé, co rzeczywistosé.

Formuta pokonstantyniskosci jest trafna nie tylko ze wzgledu na swa
celno$¢ w zakresie demografii. Jak przekonywatem w mojej niewielkiej
ksigzce zatytutowanej Un’Europa Cristiana[3], opublikowanej w
burzliwym okresie Konwentu Konstytucyjnego, wspélnoty wiernych w
Europie mierzg sie z mieszankg apatycznej obojetnosci i podstepnej
nieraz chrystofobii. Mozemy by¢ zapewne wdzieczni, Ze nikogo nie
rzuca sie na pozarcie lwom.



Nie jest moim zamiarem przedstawianie dowodow owej obojetnosci i
chrystofobii, cho¢ w ciggu dwoch dekad od publikacji Chrzescijariskiej
Europy sytuacja tylko sie pogarsza. Najbardziej palgca kwestia dotyczy
roli i strategii, jakie chrzeScijanie powinni odgrywac i obiera¢ wobec
takich realiéw.

Z powodu mojego pochodzenia, czesto pytany jestem, czy istnieje
nauka, ktorg nalezatoby wyciggna¢ z zydowskiego millenium
doswiadczen bycia mniejszos$cig, niejednokrotnie w nieprzyjaznym
Srodowisku, czesto przesladowang, nierzadko przez chrzescijanskie
wiekszosci. W pewnym sensie istotne w tym kontekscie doswiadczenie
zydowskie jest nieco zblizone do mocno promowanej Opcji Benedykta
(nie myli¢ z papiezem Benedyktem XVI), zaproponowanej przez Roda
Drehera - opcji nawotujgcej do skupienia sie na wspdlnotowosci
partykularnej, nastawionej na przetrwanie.

Gdybym mogt poczynié tu skromng sugestie, radzitbym, by wobec opcji
tej zachowac pewng doze powsciggliwosci. W przeciwienstwie do
judaizmu, stanowigcego trwate wprawdzie, ale bardzo
partykularystyczne §wiadectwo w obrebie abrahamowego monoteizmu,
chrzescijanstwo glosi uniwersalistyczne przestanie ewangelizacyjne.
Jest darem dla catej ludzkosci. Z jeszcze wiekszg pokorg
przestrzegatbym przed zlekcewazeniem i ostatecznym porzuceniem tej
misji.

To, co przedstawiam ponizej, jest nie tyle poradnikiem instruktazowym
»Zr0b to sam”, ile raczej namystem nad trzema kluczowymi
zagadnieniami europejskiego dyskursu publicznego, istotnymi z



punktu widzenia sytuacji wspdlnot mniejszo$ci religijnych w swieckich
panstwach Europy.

II

Wolnos¢ czegos i wolnos¢ od czegos - religia w zeswiecczonym
Swiecie

W ten czy inny sposéb wszyscy jesteSmy dzie¢mi rewolucji francuskiej i
z wielu wzgleddéw jest to dla nas okolicznos$¢ pomys$lna. Sg jednak
pewne dogmaty Swieckiego panstwa liberalnego, scheda po rewolucji
francuskiej, ktore bylbym sktonny uwazac za btedne, zinternalizowano
je jednak, niestety, rowniez w wspdlnotach religijnych.

Coz jest wiec owa powszechnie panujgcg ,,religig obywatelsky”, ktorg
wszyscy jako Europejczycy wyznajemy? To bez watpienia nasza wiara,
ze liberalna demokracja jest niezastgpiona jako swoista rama, w ktérej
odbywac sie ma nasze zycie publiczne: wolne wybory wraz z
powszechnym prawem wyborczym, ochrona podstawowych praw
cztowieka i rzgdy prawa stanowig, by tak rzec, ,,Swietg tréjce” tego
obywatelskiego wyznania.

Wolnos¢ religii odnaleZ¢ mozna w konstytucji kazdego z panstw
Europy. Przewaznie pojmuje sie jg jednak, catkiem stusznie zresztg,
jako obejmujgcg rowniez wolno$¢ od religii.



Wolnos$¢ od religii stanowi jednak dla teorii liberalnej pewne wyzwanie.
Nie posiadamy analogicznej koncepcji wolnosci od, dajmy na to,
socjalizmu. Albo wolnosci od neoliberalizmu. Jes§li w demokratycznych
wyborach wybrany zostanie rzgd socjalistyczny, spodziewamy sie po
nim legislacji opartej na swiatopogladzie socjalistycznym i
Swiatopoglad éw wdrazajgcej. Od nas zas oczekuje sie, Ze — chcgc nie
chcac — bedziemy sie do niej stosowac. Sprawy miatyby sie tak samo w
przypadku rzgdow, powiedzmy, neoliberalnych. Jesli jednak wybrano by
rzad chrzescijanski i gdybySmy powaznie traktowali wolno$¢ od religii
wedle litery prawa, rzgd 6w przy probach ustanawiania norm
wywiedzionych ze swojego $wiatopogladu religijnego miatby zwigzane
rece.

I rzeczywiscie, jeden z najwybitniejszych politologéw XX wieku, John
Rawls, twierdzit, ze nasz demokratyczny dyskurs sui generis,
wykraczajgcy poza podziat na prawice i lewice, musi by¢ zawsze
opierany na argumentach wynikajgcych z ludzkiego rozumu, ktorego
kryteria podziela¢ mogg wszyscy, niezaleznie od zaangazowania
ideologicznego, musi zatem pozostawac¢ otwartym na Srodki perswazji i
mozliwos¢ zmiany pogladu. Religia, twierdzit dalej Rawls (nie
lekcewazgc jej bynajmniej), oparta jest na nieproporcjonalnej wagi,
ostatecznych i autoreferencyjnych prawdach transcendentalnych. Czyli
prawdach z przestrzenig demokratyczng niekompatybilnych.

W punkcie stycznym u samego rdzenia naszego wielokulturowego
spoteczenstwa, obejmujgcego wszak elektoraty swieckie i religijne,
stajemy wiec wobec dwoch wyzwan.



Po pierwsze, w jaki sposob teoria liberalna wyjasnic i uzasadni¢ moze
wolnos$¢ od religii. Podjeto, oczywiscie, szereg préb racjonalizowania jej
w ramach liberalizmu. Zadna z nich nie wydaje mi sie szczegdlnie
przekonujgca. Ostatecznie, jesli socjalista uprawniony jest do
narzucania swojego $wiatopoglgdu spoteczenstwu, dlaczego tego
samego prawa pozbawia sie chrzescijan?

Po drugie, jakg podstawe do uczestnictwa w zyciu demokracji ma
elektorat religijny — jako ludzie wierzgcy — jesli Swiatopoglad religijny
faktycznie wigze sie (a jest tak) z ostatecznymi, autoreferencyjnymi
prawdami transcendentalnymi?

Idgc w Slady $w. Jana Pawtla, papiez Benedykt XVI w swoich wyktadach
w Ratyzbonie, Monachium i w Bundestagu udzielil, jak sgdze,
najbardziej przekonujgcych odpowiedzi na te dwa wyzwania.

Benedykta uksztattowat II sobér watykanski, ale i on miat wptyw na
sobor. Podobnie jak Jan Pawet II, Benedykt zwyk} powotlywac sie na
wolnos$¢ wyznania jako najbardziej podstawowg ze wszystkich swobdd.
W naszej $wieckiej kulturze popularnej przewaznie kwitowano to
pobtazliwym usmieszkiem: ,A jaka inna swoboda miatby by¢
najwazniejsza dla papieza?” — rozumiejgc jego deklaracje jako wyraz
korporacjonizmu, jak gdyby papiez byt kim§ w rodzaju lidera zwigzku
zawodowego, zabiegajgcego o korzysci dla cztonkéw tegoz. Rzecz jasna,
ten aspekt wolnosci religijnej istnieje i nie ma nic zdroznego w tym, ze
pasterz troszczy sie o swojg trzode.



O wiele za mato uwagi we wrzawie wyniktej z poczynionych przez
papieza w Ratyzbonie uwag (dotyczgcych islamu) poswiecono jednak
faktowi, ze wolno$¢ religijna, o ktorg mu chodzito, obejmuje rowniez
wolnos¢ od religii: wolno$¢ wyznawania religii wedle wlasnego wyboru
Iub niewyznawania Zadnej religii. Benedykt dobitnie wyrazit cos, co
byto czescig przyjetej podczas II soboru watykanskiego deklaracji
Dignitatis Humanae, na co nacisk ktad} Jan Pawel I i co dzi$ stanowi
cze$¢ magisterium papieza Franciszka.

Nota bene, jego uzasadnienie i obrona wolnosci od religii nie byty
wyrazem, ani ustepstwem na rzecz liberalnych koncepcji tolerancji i
wolnosci. Byly wyrazem zatoZenia o charakterze gteboko religijnym.
»,Nie narzucamy naszej wiary nikomu. Prozelityzm taki jest sprzeczny z
chrzescijanstwem. Wiara moze sie rozwija¢ wytgcznie w warunkach
wolnos$ci” — nauczat papiez w Ratyzbonie zgromadzonych tam
wiernych i caly swiat. U rdzenia wolnosci religijnej tkwi zatem wolnos¢

”'
.

powiedzenia Bogu ,nie

Wolno$¢ ta musi oczywiscie posiada¢ wymiar zewnetrzny: panistwo
musi prawnie zagwarantowac jg wszystkim obywatelom. Jednak, jak
sgdze, nie mniej istotna dla papieza byta wolno$¢ wewnetrzna. My,
Zydzi, mawiamy: ,Wszystko w rekach Boga z wyjatkiem bojazni Bozej”.
Tego wlasnie chciat Bég — pozostawiajgc nam wybdr. Prawdziwa
religijnos¢, prawdziwe ,,tak” powiedziane Bogu, moze wyj$¢ wytgcznie
od istoty, ktéra posiada nie tylko warunki zewnetrzne, materialne, ale
takze wewnetrzng, duchowg zdolno$¢ rozumienia, zZe wybor i
odpowiedzialno$¢ sg po naszej stronie, w tym takze wybor odrzucenia



Bozej obietnicy i powiedzenie ,nie”. W encyklice Redemptoris Missio
Jan Pawel wyraza sie rownie bezposrednio. Kosciét proponuje, ale
nigdy nie narzuca.

Tym samym Benedykt nadat wolnosci od religii charakter twierdzenia
religijnego, a jest to moim zdaniem, jesli nie jedyny, to najbardziej
przekonujgcy argument za wolnoscig od religii.

To, z kolei, ma ogromne znaczenie antropologiczne. Wolno$¢ religijna
siega najgtebszego rozumienia istoty ludzkiej jako niezaleznego
podmiotu moralnego, dysponujgcego zdolnos$cig dokonywania wyboru
nawet w obliczu swego Stworcy. Kiedy judaizm i chrze$cijanstwo
formutujg relacje miedzy Bogiem a czlowiekiem w kategoriach
testamentu - tak ,starego”, jak ,,nowego” — oddajg czes¢ owej
podwdjnej suwerennosci: suwerennosci Boskiej propozycji oraz
suwerennos$ci jednostki, do ktérej propozycja ta jest skierowana.

Uwazam, ze WSzyscy, zarowno wierzacy, jak i niewierzgcy, sg w stanie
pojac, Ze jesli przyjmie sie istnienie wszechmocnego Stwércy, to
obstawanie przy wolnos$ci powiedzenia Stworcy ,,nie” jako pryncypium
Zrodtowo religijnym staje sie podstawg samego rozumienia naszej
kondycji jako podmiotéw moralnych — majgcych wybor i ponoszacych
za Ow wybor odpowiedzialnosé.

To w tym wtasnie pierwotnym sensie Jan Pawet II i Benedykt
przekonywali o pierwszenstwie swobody wyznania religijnego przed
wszelkimi innymi swobodami: reprezentuje ona samo sedno ontologii
kondycji ludzkiej. Tego, co znaczy by¢ cztowiekiem.



/////

Benedykt w kazaniach ratyzbonskich (ktérym poswiecono o wiele za
mato uwagi) wyjasnia, ze ,krolewskie prawo” Boskiego panowania jest
jednoczesnie ,prawem wolnos$ci”. Wydaje sie to zagadkowe: Kiedy,
korzystajgc z owej wolnos$ci, kto$ przyjmuje transcendentalne prawo
Kroélestwa, w jaki sposéb miatoby to stanowi¢ o zwiekszeniu jego
wolnosci? Czyz prawo ze swej natury nie oznacza godzenia sie na
pewne ograniczenie naszej wolnosci?

Benedykt — jak interpretuje jego wypowiedz — twierdzi, ze kiedy
dzialam poza granicami prawa Bozego, moja wolnos¢ jest iluzijg,
poniewaz staje sie niewolnikiem mojej kondycji jako cztowieka, moich
ludzkich pragnien. Przyjecie prawa Bozego jako jedynego
,krolewskiego prawa”, prawa Tego, ktory przewyzsza ten §wiat, oznacza
uznanie mojej wewnetrznej wolnosci wobec kazdego, kto pochodzi z
tego $wiata. Stowami §w. Ambrozego: Quam multos dominos habet qui
unum refugerit! Nie ma na tym $wiecie lepszego antidotum na
totalitaryzm.

Co zatem z wyzwaniem postawionym przez Rawlsa? Wedle mojego
rozumienia mowy wygtoszonej przez Benedykta w Bundestagu, nie
odrzucit on Rawlsowskiej przestanki: dyskurs demokratyczny, owo
ciggle przecigganie liny, jakim jest nasze zycie publiczne, musi opiera¢
sie na wspoélnej koncepcji rozumu, ktéry wykracza poza ideologiczne
podziaty, np. na lewice i prawice, w doktadnie taki sam sposdb, w jaki
WSszyscy rozumiejg, ze dwa i dwa to cztery. Dyskurs taki nie moze
odbywac sie z rozméwcg, ktérego przekonania oparte sg na
niepodlegajgcych dyskusji, autoreferencyjnych prawdach
transcendentalnych.



Nie wspominajgc go z nazwiska, Ratzinger podwazyt nie przestanke
Rawlsa, ale jego nietrafne i btedne rozumienie chrze$cijanistwa.

Jak przekonywat Benedykt, kiedy chrzescijanin wkracza w przestrzen
publiczng, by zglaszac roszczenia dotyczgce publicznej normatywnosci,
ktéra moze by¢ egzekwowana prawnie, owe roszczenia zgltaszane sg nie
w oparciu o Objawienie i nie bazujg na wierze czy religii, cho¢ bywajg
zbiezne z postulatami o takim charakterze. Cze$cig chrzescijanskiej
antropologii jest, jak juz widzieliSmy, fakt, Ze ludzie obdarzeni sg (przez
Stworce) wiadzg rozumu, wspdlnego catej ludzkosci, stanowigcego w
istocie prawomocny jezyk ogolnej publicznej normatywnosci. Tres¢
chrzeScijaniskiego roszczenia w sferze publicznej bedzie zatem w
domenie rozumu praktycznego — moralnosci i etyki, czesto wyrazanych
za pomocg prawa naturalnego. Pozwole sobie uzy¢ przyktadu: kiedy
Kain zabil Abla, nie odwrécit sie ku Panu i nie powiedziat: ,Nigdy mi
nie mowites, Ze nie wolno zabija¢”. Czytelnik Pisma rowniez nie
formutuje tego rodzaju sprzeciwu. Jest czyms zrozumiatym, ze dzieki
stworzeniu (dla osob religijnych — na obraz Boga), wszyscy mamy
zdolnos$¢ rozrdézniania miedzy dobrem a ztem i nie trzeba nam do tego
Boskiego Objawienia.

To réwniez nie jest ustepstwem na rzecz sekularyzmu. To nieunikniony
wynik religijnych zatozen, stojgcych za wyktadem ratyzbonskim.
Przyjecie publicznie wigzgcej normy opartej wytgcznie na wierze
religijnej i objawieniu stanowitoby naruszenie wtasnie owego
glebokiego, wyptywajgcego z wiary, zaangazowania na rzecz wolnosci
religijnej, wedle ktorej wiara wymuszona jest czyms wewnetrznie
sprzecznym i niezgodnym z wolg Boza.



Jest to rowniez twierdzenie odwazne. Z jednej strony, stanowi paszport
umozliwiajgcy chrzescijaninowi wstgpienie na réwnych zasadach na
normatywng agore. Ale jednocze$nie narzuca chrzescijanskiej
wspélnocie wiary powazng i surowg dyscypline. Zastrzezenia rozumu
mogq zmuszac jg do rewizji stanowisk moralnych i zmiany zastanych
norm. Z jej talii znika dzoker: ,,Bo Bég tak nakazat”. Nie jest to bowiem
cze$¢ wspolnego dla wszystkich rozumu. Dorzeczne jest, ze spor
zakorzeniony w rozumie mozna przegrac. Jesli przyjmuje sie dany
jezyk, nalezy uzywaé go poprawnie, by zosta¢ wlasciwie zrozumianym,
nalezy stosowac zasady jego wewnetrznej struktury, gramatyki, jesli
chce sie mowic¢ zrozumiale i przekonujgco. Jest to prawdg takze w
przypadku jezyka rozumu.

Ratyzbona i Berlin lezg wiec na tej samej trasie, zbudowane sg na tej
samej logice. Stanowig dwie strony jednego medalu.

Przejde teraz do czego$, co w moim mniemaniu jest nauczaniem
zupeinie niestychanym, skierowanym w szczegblnosci do wspdlnoty
wiernych, a przedstawionym, a jakze, w kazaniach ratyzbonskich.

Sciste powigzanie ogdlnej normatywnosci i rozumu jest kuszace i na
szereg sposobéw konstytutywne dla tozsamosSci chrze$cijanskiej. Na
homo religiosus czyha tu jednak nieoczekiwane zagrozenie. Chodzi o
ryzyko zredukowania religijno$ci do etyki, jakkolwiek wazna bytaby ta
druga. Ryzyka tego, jak bede przekonywat, unika¢ nalezy zwlaszcza w
przypadku bycia mniejszoscia.



~Kwestie spoteczne sg nierozerwalnie powigzane z Ewangelig” — takie
byto centralne przestanie kazan ratyzbonskich. Juz sama ta fraza jest
uderzajgca, mnie za$ najbardziej intryguje pytanie, dlaczego papiez
odczuwat koniecznos$¢ przypomnienia owczarni, ze zagadnien
spotecznych nie mozna oddzieli¢ od Ewangelii.

OdpowiedZ na to pytanie zaczne od przyznania sie do oczywistej
powsciggliwosci i nie§miatos$ci wynikajgcych z faktu, ze jako outsider
wkraczam we wspoélnote wiary, do ktorej sam nie naleze. Jesli jestem w
btedzie, chetnie przyjme wszelkie uwagi korygujgce moje stanowisko.

Papiez ostrzegal nas, ludzi religijnych w ogéle, szczegdlnie za$
spotecznosc¢ katolicky, przed niebezpieczenstwem uznania, ze
chrzeScijanskie roszczenia w stosunku do normatywnosci publicznej
wyrazane w jezyku rozumu powszechnego, stosujgce sie do ludzkosci
jako takiej, wyczerpujg sens zycia religijnego, czy nawet norm
chrzescijanskich.

»~Kwestie spoteczne” jako wyraz moralnosci i etyki znajdujg sie w
centrum religii abrahamowych, ale w oderwaniu nie okreslajg ani
religijnej wrazliwosci, ani impulsu religijnego, ani tez uczu¢ religijnych.
Religia nie dysponuje wszak monopolem na moralnos¢ czy etyke.
Ateista moze zy¢ w zgodzie z etykg, moze tez przejawiac troske o
kwestie spoteczne nie mniej szlachetng od oséb religijnych.



Kluczowe kategorie religijne, ktére nie majg swoich odpowiednikow w
Swiecie $wieckim, to swieto$¢ osobowa i sacrum. Zredukowanie religii
do zagadnien etyki spotecznej, cho¢ jest ona niewgtpliwie istotna,
fatalnie umniejsza znaczenie osobowej §wietosci i sacrum. Co jasne,
Swietos$¢ i sacrum nie sg bynajmniej od moralnosci i etyki oderwane.
Nie wyczerpujg sie one jednak w obszarze etyki i moralnosci. Oznaczajg
bowiem co$ wiecej: intymng relacje umitowania tego, co Boskie; Jego
obecnosci we wszystkich naszych dziataniach.

Pozwole sobie powréci¢ do passusu, ktéry odnalez¢ mozna zaré6wno w
Starym, jak i w Nowym Testamencie: Bedziesz mitowat bliZniego swego
jak siebie samego. Pierwszy raz pojawia sie on w niezwykle istotnym
fragmencie Ksiegi Kaptanskiej, w ktérym mowa jest wprost o §wietosci:

Dalej méwit Pan do Mojzesza: ,Przeméw do catej spotecznosci
Izraelitéw i powiedz im: BadZcie Swietymi, bo Ja jestem Swiety,
Pan, B6g wasz!” (Kpt 19,1-2)[4]

Kiedy papiez ciska homiletyczne gromy, ze ,kwestie spoteczne sg
nierozerwalnie powigzane z Ewangelig”, jest to bezposrednie
odzwierciedlenie jezyka Ksiegi Kaptaniskiej. Ow arcyistotny nakaz,
zawarty zresztg w tym samym rozdziale Ksiegi Kaptanskiej, nie brzmi
bowiem: ,Bedziesz mitowal blizniego jak siebie samego” simpliciter,
ale: ,Bedziesz mitowat bliZniego jak siebie samego, Ja jestem Pan” —
kwestie spoteczne i Ewangelia — nieoddzielne.



Dodanie ,Ja jestem Pan” wskazuje, Ze dla osoby religijnej przestrzen
etyki posiada dodatkowy wymiar: jest to jednoczes$nie sposob
mitowania Boga i przyblizania sie do rzeczywistosci, Swietosci, ktéra
wykracza poza wspo6lng nam wszystkim, ludzka ontologie.

Uzupeknitbym w tym miejscu i obstawat przy tym, ze owa ,wartos$¢
dodana”, osobowa $wietos¢ i sacrum, nie czynig nas, wspélnoty wiary,
lepszymi od innych. Ale nas od nich odrézniajg.

/////

normg wykraczajgcg poza prawo naturalne. Nikomu nie $nitoby sie
nawet prawne uregulowanie jej. To dyscyplina serca, dalece
przekraczajgca ,normalng” etyke, doskonale uchwycona w Ewangelii
wg $Sw. Mateusza: ,,Zmusza cie ktos, zeby iS¢ z nim tysigc krokow, idz
dwa tysigce” (Mt 5,41).

Znaczgce jest takze, jak sgdze, dlaczego lekcja owa zostala przez
papieza udzielona w homilii podczas Mszy Sw. Rozumiem to tak, ze
sakramenty, Msza Sw. wraz z samg Eucharystig, modlitwa i inne
praktyki tego rodzaju, to jeden ze sposobdw, w jaki Ko$ciét wyznaje
Panu swg mito$¢, oddanie i blisko$¢, te zas ubogacajg blisko$¢ uzyskang
w drodze okreSlonego w Biblii postepowania etycznego. Obie sg
czeSciami ontologii homo religiosus.

Nacisk ktadziony w wypowiedzi biskupa Rzymu na owo Sciste
powigzanie kryje w sobie niezwyklg ironie historii. W czasach kiedy
swoje przestanie glosili prorocy tacy jak Amos i Izajasz, a takze kiedy



czynit to Jezus, wiernych trzeba bylo nawolywaé i upominad, by nie
probowali osiggngé wiary i Swietosci — ani Ze te nie spetniajg sie —
poprzez same tylko rytuaty i sakramenty, cho¢ sg one niewatpliwie
wazne. Dzi$ sytuacja sie odwrocita i wierzgcym przypominacd trzeba, ze
bogactwo doswiadczenia religijnego nie wyczerpuje sie w zyciu, ktore
jest po prostu etyczne i wypelnione troskg [o innych]. Postepowanie w
zgodzie z etykg stanowi warunek konieczny, ale bynajmniej nie
wystarczajgcy. Ewidentnie nie wyczerpuje to sensu bycia
chrzescijaninem. Konieczne jest dopetnienie w postaci relacji ze sferg
boskosci przez modlitwe, sakramenty, przez dostrzeganie reki Stworcy
w Swiecie przezen uczynionym. To wlasnie poszukiwania Swietosci na
6w podwoijny sposob dopatruje sie w papieskiej homilii.

Jest taki element kondycji wspdtczesnego cztowieka, ktory sprawia, ze
dzisiejsi wierni bywajg wrecz zazenowani Ewangelig, przestrzenig
sakramentalng, roszczeniami, jezykiem i praktykami wyrazajgcymi
sakramentalne aspekty ich religii i wiary. Jawig sie im one, o ironio nad
ironiami, jako ,,nieracjonalne”. Sprobowalibyscie powiedzie¢ to $w.
Tomaszowi z Akwinu albo §w. Augustynowi. Zjawisko to jest
powszechne wsrdod wszystkich dzieci Jakuba/Izraela.

Prorok Micheasz glosit: ,Powiedziano ci, cztowiecze, co jest dobre. I
czegoz zgda Pan od ciebie, jesli nie pelnienia sprawiedliwosci,
umitowania zyczliwosci i pokornego obcowania z Bogiem twoim?” (Mi
6,8). Obcowania pokornego, ale nie sekretnego.

Ma zatem wiecej niz tylko symboliczne znaczenie, ze ta czesc¢ ,trylogii
ratyzboniskiej” byta, w kontekscie katolicyzmu, obrzedem Mszy Swietej,
i ze wlasnie podkreslajgc znaczenie solidarnosci miedzyludzkiej, papiez



ktadzie nacisk na Ewangelie w kontekscie sakramentalnym, ktérym
owa troska o sprawy spoteczne musi by¢ objeta. Mimo wagi prawa
naturalnego, istnieje ogromna strefa mitosierdzia, troski, mitosci,
wywiedziona ze specyficznie chrzeS$cijanskiej narracji, a stanowigca
cze$¢ normy chrzescijanskiej — tego, co znaczy by¢ chrzescijaninem -
ale nie bytoby wtasciwe uczynienie z niej normatywnosci powszechnej,
egzekwowanej przymusem.

Sygnalizowatem juz, Ze uwazam owo nauczanie za szczegdlnie istotne
w sytuacji bycia mniejszoscig. Dlaczego? Jesli dobrze rozumiem etos
Jana Pawtla, Benedykta i Franciszka (bo w tej kwestii stanowig oni
monolit), to wlasnie w sytuacji bycia mniejszoscig chrzescijanin stuzy
za przyklad, daje Swiadectwo. A swiadectwo musi obejmowac oba
wymiary wiary: etyczny i sakramentalny — Bedziesz mitowat bliZzniego
swego, Ja jestem Pan.

Fragment wykladu prof. Weilera, wygloszonego w
ramach Wykladow Janopawlowych na Angelicum.
Wesprzyj wydanie trzeciego tomu Myslgc z Janem Pawlem II

Joseph H.H. Weiler
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