Jolanta J. Kociuba: Od idei tozsamosci do
koncepcji réznicy

Teoretycy i badacze spoteczni akcentujg potrzebe braku okreslonej i
statej tozsamosci jako bardziej adaptacyjng i adekwatng dla czasow
ponowoczesnych. Celem i motywem wspotczesnych jednostek i
zbiorowosSci ma by¢ nie tyle tozsamos$¢, co wlasnie nietozsamos¢,
opisywana za pomocg takich atrybutéw jak: ulotno$¢, nietrwatosé,
réznorodnos$¢, przygodnos$¢ — pisze Jolanta J. Kociuba w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,C.G. Jung. Poszukiwanie (wspélnotowej)
tozsamosci”.

Teoretyczny wymiar kryzysu pojecia Ja i tozsamosci na gruncie
filozofii, nauk szczegétowych oraz kultury wigze sie z obiektywnym
zjawiskiem kryzysu tozsamosci na przetomie XX i XXI wieku zaréwno
w aspekcie spotecznym (zbiorowym), jak i indywidualnym. Kryzys ten
polega na tym, Ze stracity na znaczeniu tradycyjne markery tozsamosci:
kraj, pochodzenie, jezyk, naréd, religia, historia, a nawet pte¢ czy
rodzina. Tozsamos¢ nie jest dzi$§ formg losu, lecz przedmiotem wyboru i
postacig sensu indywidualnego — autodeterministyczng strukturg
znaczenia. Nie jest dana ani wyznaczona odgoérnie, ale tez sama nie
szuka zakotwiczenia, staje sie ,,ptynna”, ,dryfujgca”. Probuje sie ja
budowacd ,,na wlasng reke”, bez odniesienia do spotecznych struktur czy
systeméw wartosci. Jednostka poszukuje oparcia dla tozsamosci bgdz w
subiektywnosci i indywidualnosci, badZ w grupie, ktérg sama wybiera.
Tozsamosciotworcze staje sie dla niej to, co porusza emocjonalnie lub
angazuje poznawczo. Jednostka w kulturze indywidualizmu ma



przyzwolenie na autokonstrukcje tozsamosci, na jej poszukiwanie,
zmiane, wybdr, a takze na jej eklektycznos¢ czy kryzys. Przejawem
kryzysu w sferze tozsamosci moze by¢ jej brak, nieosiggniecie badz
rozpad, atrofia. Rozproszenie czy dezintegracja tozsamosci
postmodernistycznej prowadzi do zaniku tozsamosci, do niemozliwosci
jej osiggniecia. Zmiana podstaw kulturowych tozsamosci jednostki w
ponowoczesnosci (gtéwnie z powodu proceséw globalizacyjnych i
wielokulturowosci) przejawia sie tez tym, Ze jest ona ahistoryczna,
anarodowa, oparta o szersze, lecz ptytsze poczucie My. TozsamosSci
odrywajg sie dzi$ od obiektywnych realnych podstaw i budujg na
identyfikacjach symbolicznych obecnych w sferze kultury.
Definiowanie wtasnej tozsamosci odbywa sie poprzez samozwrotne
autodefiniowanie. Tozsamos¢ staje sie coraz bardziej zjawiskiem nie-
fizycznym, pozbawionym zewnetrznych korelatow (takich jak
przynalezno$¢ terytorialna czy wspélnotowa), a nawet pozbawionym
czynnikow kryterialnych (takich jak pte¢ czy nardd). Tozsamos¢
jednostki, a takze tozsamos$¢ kulturowa stajg sie coraz bardziej
abstrakcyjne, tzn. ,oderwane” od konkretu — innych ludzi, miejsca,
sytuacji, lokalnego kontekstu czy obiektywnego aspektu kultury - czyli
trwatych kodéw kulturowych i ram wartosciowania.

Koncepcje na temat Ja ewoluowaty w okresie ostatnich dekad od tak
zwanego przez filozoféw mocnego i wielkiego podmiotu/Ja do
podmiotu/Ja stabego i matego. Zwrot w konceptualizowaniu ludzkiego
Ja na osi czasu okreslanego pojeciami moderna — postmoderna polega
na prébie dewaluacji ludzkiego Ja, a nawet zaniku samej idei Ja oraz
zarzuceniu koncepcji tozsamosci i jednosci na rzecz idei roznicy.
Wedltug postmodernistow rzeczywisto$¢ podmiotowego Ja nie jest
jednolita, lecz r6znorodna i wielowgtkowa/wielogtosowa. Koncepcja
podmiotu jako jednosci i catosci zostata uznana za
fundamentalistyczng, nienowoczesng, a nawet totalizujgcg i opresyjna.



Za nieadekwatne do opisu wspotczesnego Ja uznano takze strategie
integracji: tozsamos¢, jednos¢, ciggltosé, catosc, trwanie. Strategie te
zamieniono na strategie rozproszenia. Filozofowie nalezgcy do formacji
postmodernizmu wyrzekajg sie idei podmiotu, ,rozszerzajq granice
rozproszenia podmiotu”, a sam podmiot znika (jak u Foucaulta) z ich
pola widzenia. Rejestrujg proces zanikania podmiotu jako
zlokalizowanej substancjalnej jazni i centrum psychiki, sledzg jego
anihilacje, ,u$miercajg go”. Postmodernisci odrzucajg metafizyczne
pojecie tozsamosci jako fundamentu podmiotu, jako catosci i jednosci
oraz jako centrum az do odméwienia podmiotowi tozsamosci (jak u
Derridy). W postmodernizmie nie da sie podmiotu zidentyfikowac,
bowiem nic do niego nie nalezy, nie ma on $wiadomosci, tozsamosci,
wolnosci. Jest to podmiot bez tozsamosci, nie ma zadnych
fundamentéw, podstaw, punktéw zaczepienia. W postmodernistycznym
dyskursie o podmiocie zamiast jednosci wystepuje wielo$¢ i
roznorodnos$¢, zamiast catosci — niepelnosé i fragmentarycznosé,
zamiast statosci — przygodnos¢. Metafizyczna tozsamos$¢ zbudowana na
jednosci zostaje uniewazniona przez postmodernistyczng apologie i
»kult réznicy” oraz projekt nieokreSlenia jako warunku identyfikacji
podmiotu. Posta¢ podmiotu, ktéry wytania sie z pism filozoféw
postmodernizmu, to podmiot staby, otwarty na nieskonczenie wiele
tozsamosci, niepelny i przygodny. Postmodernistyczny podmiot
wystepuje w roli ofiary traumy czy opresji, afirmujgcej wtasne stabosci,
jest bezwolny i zalezny.

Analiza réznych konceptualizacji zjawiska tozsamosci cztowieka
prowadzona z perspektywy dyscyplin szczegdtowych, takich jak
psychologia, nauki socjologiczne czy nauki o kulturze, ukazuje
ewolucje podejscia do Ja i tozsamosci na przetomie epok modernizmu i
postmodernizmu. Ewolucja ta polega na utracie miejsca i znaczenia
koncepcji ludzkiego Ja i tozsamosci w naszych czasach. Utrata



znaczenia pojecia i koncepcji tozsamosci nastgpita, co paradoksalne, w
kulturze indywidualizmu, w ktorej to poczgtkowo Ja zostato uznane za
warto$¢ najwyzszg i podniesiong do rangi dogmatu (,Swiete” Ja,
swoisty ,.kult” jednostki). Obecnie kategoria Ja oraz pojecie tozsamosci
zarOwno w nauce, jak w kulturze utracity swojg szczegdlng,
uprzywilejowang pozycje w stosunku do tej, ktérg zajmowaty wczesniej.
Obecnie koncepcja jazni i tozsamosci zostaje wypierana z nauki i
filozofii poprzez pojawienie sie koncepcji nietozsamosci, ktéra wydaje
sie adekwatniej i trafniej odzwierciedla¢ potozenie jednostki i
zbiorowosci w kontekscie nowych zjawisk: nieciggtosci, niestatosci,
roznorodnosci, wielosci, unifikacji czy zaniku wewnetrznej tresci i
zaniku centrum. Kategoria tozsamosci staje sie dzi§ synonimem
roznicy, ptynnosci, wielosci, a takze fragmentarycznosci, nieciggtosci i
ambiwalencji. Do nauki i kultury wspétczesnej zostaty wprowadzone
przez dyskurs postmodernistyczny takie kategorie jak: réznica,
odmiennos¢, Inny. Staly sie one narzedziem dekonstrukcji tradycyjnego
filozoficznego pojecia podmiotu, socjologicznego pojecia jazni oraz
psychologicznego pojecia Ja. Koncepcje Ja i tozsamosci w jezyku
psychologii i socjologii opisuje sie dzi$§ w kategoriach zmiany, kryzysu,
a nawet dysfunkcji. Na gruncie teoretycznym dominuje obecnie ujecie
konstruktywistyczne, ktére zaktada, ze tozsamos¢ ponowoczesng
nalezy wynegocjowac¢, wykreowac, wytworzy¢ gtéwnie w wyniku
narracji biograficznej bagdz w dialogu z r6znymi gtosami wewnatrz i
spoza Ja. Psychologowie proponujg koncepcje wielogltosowego Ja i
tozsamosci dialogowej, socjologowie za$ przyjmujg koncepcje
podmiotu transkulturowego i tozsamosci pluralistycznej
(réznokulturowej/zwielokrotnionej).

Obecnie teoretycy i badacze spoteczni akcentujg potrzebe braku
okres$lonej i statej tozsamosci jako bardziej adaptacyjng i adekwatng
dla czas6w ponowoczesnych. Celem i motywem wspéiczesnych



jednostek i zbiorowos$ci ma by¢ nie tyle tozsamos¢, co wtasnie
nietozsamos$¢, opisywana za pomocg takich atrybutéw jak: ulotnos¢,
nietrwato$¢, réznorodnosé¢, przygodnos¢. Silna tozsamos¢ (,,totalitarne
ego”) wydaje sie opresyjna i dysfunkcyjna. O sile przystosowania sie do
nowych warunkéw zycia ma swiadczy¢ uksztattowanie niejednolitej,
plastycznej i stabej tozsamosci. Metafora ,pancerza” tozsamosci
zostata zastgpiona metaforg ,lekkiej peleryny”.

Czy rzeczywiscie pojecie Ja i tozsamosci, niegdy$ niezbywalne i
niezastepowalne w filozoficznej refleksji o cztowieku, stato sie we
wspotczesnej humanistyce i naukach spotecznych kategorig zbedng,
nietrafng, iluzoryczng, bedgcg odbiciem europocentrycznego
ztudzenia? Czy idea braku tozsamosci (idea nietozsamosci i r6znicy)
moze Swiadczy¢ o trafnosci konceptualizowania dynamiki zjawisk w
warunkach ponowoczesnosci?

Tekst zostal opracowany na podstawie pracy autorki: Idea Ja i
koncepcja tozsamosci. Zmiana idei Ja i koncepcji tozsamosci w nauce i
kulturze, Lublin 2014.
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