Jolanta Choinska-Mika: Zgoda wszystkich czy
arytmetyka? Liberum veto i polski
parlamentaryzm

Podstawg staropolskiego sejmowania bylto dgzenie do ,,zgody
wszystkich”, osigganej poprzez ,,ucieranie” opinii, ,wazenie” (a nie
liczenie!) gtos6w. Chodzito o to by przekona¢, a nie zagluszy¢ opozycje.
Sprzeciw i protesty, nawet bardzo ostre, byly naturalnymi elementami
parlamentarnej debaty, zwlaszcza, gdy jej temat wzbudzat duze emocje.
Inspirowaty one do poszukiwania kompromisu — pisze Jolanta
Choinska-Mika w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Liberum veto.
Miedzy zgodg a anarchig”.

»Ztodziejskim sposobem wyjezdzajgc wystawit Rzeczpospolitg na
posmiewisko losu” — tymi mocnymi stowami kanclerz Litewski Albrycht
Stanistaw Radziwilt ocenit akcje posta z Upity, Wiadystawa Sicinskiego,
ktéry 9 marca 1652 r., zaprotestowawszy przeciwko dalszemu
przedtuzaniu obrad sejmu opuscit zgromadzenie. Jego veto i wyjscie z
izby nie od razu zostato zauwazone. Dopiero kolejny protest, tym
razem pisarza bielskiego, Krzysztofa Zelskiego (Zielskiego) przerwat
zbieranie deklaracji na temat ewentualnej prolongaty, przypominajgc
zarazem o wczesSniejszej kontradykeji litewskiego parlamentarzysty.
Marszatek Fredro zawiesit obrady do powrotu Siciniskiego w nadziei, ze
wycofa on swoje veto. Ale zarzgdzone poszukiwania nie przyniosty
rezultatu — upickiego posta nie odnaleziono. Po blisko dwdch dniach
oczekiwania, 11 marca, marszatek postanowit zakoniczy¢ obrady. Sejm
rozszedt sie bez uchwat. Opisany incydent dla przysztych pokolen na



dtugie lata stat sie symbolem kryzysu staropolskiego parlamentaryzmu,
przestaniajgc jego dokonania. A za sprawg francuskiej edycji,
napisanego z wielkg swadg dzieta Wiadystawa Konopczynskiego[1]
(Liberum veto....) rowniez w historiografii europejskiej upowszechnito
sie przekonanie, ze funkcjonowanie sejmu walnego Pierwszej
Rzeczypospolitej opierac sie miato na niszczycielskiej zasadzie
jednomys$lno$ci. Tymczasem, jak udowodniajg prace m.in. Anny
Sucheni-Grabowskiej, Wactawa Uruszczaka, Edwarda Opalinskiego i
nizej podpisanej, podstawg staropolskiego sejmowania byto dgzenie do
»Zgody wszystkich” (consensus omnium), osigganej poprzez
yucieranie” opinii, ,wazenie” (a nie liczenie!) gtoséw. Chodzito o to by
przekona¢, a nie zaghluszy¢ opozycje. Sprzeciw i protesty, nawet bardzo
ostre, byly naturalnymi elementami parlamentarnej debaty, zwtaszcza,
gdy jej temat wzbudzal duze emocje, jak to byto choéby w okresie walk
o egzekucje praw i dobr. Inspirowaty one do poszukiwania kompromisu
— akceptowanego przez ogo6t rozwigzania. Byt to oczywiscie zmudny
proces, wymagajgcy czasu, ale, co zwlaszcza mocno podkreslata w
swoich badaniach Anna Sucheni-Grabowska, parlamentarzysci doby
jagiellonskiej ,nie chodzili na skroty”, nie szukali tatwiejszych anizeli
,dochodzenie do zgody” rozwigzan. Doceniali warto$¢ debaty, nawet
jesli nie prowadzita ona do uchwalenia konstytucji. Nie uznawano
bowiem ,,niedosztych sejméw”, przywotujgc znéw okreslenie Sucheni-
Grabowskiej, za sejmy stracone — podczas dyskusji i sporéw
krystalizowaty sie poglady na najwazniejsze problemy Rzeczpospolitej
— panstwa i wspolnoty.

Dla parlamentarzystéw tej doby consensus omnium oznaczat nie
jednomys$lno$c¢ ale jednozgodnosé, a ta nie wykluczata podejmowania
decyzji przy pojedynczych, czy grupowych protestach. Taka wyktadnia
zasady zgody przetrwata co najmniej do pierwszych dziesiecioleci XVII
wieku. Zrodlem jej trwatosci byto miedzy innymi przywiazanie do



tradycji i wypracowanych przez przodkéw wzoréw, ktérych wedle
powszechnej opinii, nie wolno byto lekkomys$lnie zmieniaé¢. Bardzo
dtugo, bo jeszcze w czasach Wiadystawa IV zywa byta niecheé¢ do
mechanicznego liczenia gtoséw, wynikajgca réwniez z obawy o
mozliwo$¢ korumpowania postow w celu osiggniecia arytmetycznej
wiekszosci. Stad tez w Zrédtach znalez¢ mozna opinie, Ze ,nie kresek
ale consensus in genere omnium Rzeczpospolita potrzebuje”.
Réwnoczes$nie jednak pojawiaty sie w czasach wiadystawowskich coraz
liczniejsze przypadki ,zacinania sie” mechanizmoéw parlamentarnych,
czego jednym z objawOw bylo usuwanie (,,drapanie” uzywajac jezyka
zrédet) konkretnych uchwat pod wptywem grupowych protestéw. W
kolejnych dziesiecioleciach tendencje te ulegly nasileniu, co byto
wyraznym Swiadectwem erozji dotychczasowej (,rozszerzonej”)
wyktadni zasady zgody.

Trudno znaleZ¢ jednoznaczne wyjasnienie tego procesu, warto jednak
zwrdci¢ uwage na kilka aspektow. Przede wszystkim nie odbywat sie on
w politycznej prézni. To co dzialo sie w sejmie bylto $cisle zwigzane z
aktualng sytuacjg wewnetrzng i przeobrazeniami spoteczno-
politycznymi, ktérych doswiadczata Rzeczpospolita za panowania
ostatnich Wazo6w, a ktére zostaty dobrze opisane w literaturze
przedmiotu. Postepujgca wraz z nasilaniem sie walki politycznej i
rozwojem sytemu fakcyjnego i zjawiska klientyzmu, dekompozycja, a
nawet destrukcja monarchii mieszanej, miata zasadniczy wptyw na
funkcjonowanie polsko-litewskiego parlamentu, ktory stajgc sie forum
rozgrywek pomiedzy obozami politycznymi, poczat traci¢ swa
ustawodawczg role. WyrazZne, zwtaszcza w drugiej potowie XVII wieku
tendencje do apologizowania istniejgcych rozwigzan stanowity
skuteczng blokade dla pojawiajgcych sie pomystéw usprawnienia czy
zmian w praktyce sejmowej. Towarzyszyt temu wzrost bardzo wgsko
rozumianego legalizmu, a nawet formalizmu prawnego — cze$ciowo



naturalny, a czeSciowo podsycany w imie doraznych intereséw. Efektem
tego bylo absolutyzowanie litery prawa, rygoryzm prawny,
wykorzystywany réwniez jako narzedzie do osiggania politycznych
celow. Jedng z ,,ofiar” przeobrazen — zachodzgcych przede wszystkim w
sferze Swiadomosci politycznej i systemu wartosci — byta m.in.
parlamentarna procedura. Zablokowanie konstytucjg z 1633 mozliwosci
prolongowania obrad ponad przepisane artykutami henrykowskimi
szes$¢ tygodni i nakaz przystepowania do konkluzji sejmowej na pie¢
dni przed uptywem tego terminu, stawiato kazdorazowo
parlamentarzystéw przed nie lada wyzwaniem. Jak w ciggu 42 dni (a na
0go6t w czasie znacznie krétszym, bo w niedziele i Swieta nie
obradowano) przedyskutowac najpilniejsze, zwigzane gtéwnie z
optaceniem wojska problemy, uwzgledniajgc jeszcze sprawy
»przyniesione” przez kilkadziesigt sejmikéw z Korony i Litwy. Chcac
doprowadzi¢ do podjecia uchwat, mimo sztywnych regulacji, sejmy
dos$¢ regularnie przedtuzano, by zyskaé¢ dodatkowy czas na ucieranie
stanowisk. Wybierajgc to rozwigzanie de facto tamano prawo, stad tez
kazda decyzja podjeta w czasie prolongaty mogta zostac
zakwestionowana jako nielegalna. Patrzgc wiec z tej perspektywy na
postepowanie Sicinskiego, mozna je zrozumie¢, a nawet
usprawiedliwi¢. Nie godzgc sie na przedtuzenie obrad mial po swojej
stronie zapisy prawa.

Tak tez chyba rozumowat marszatek Andrzej Maksymilian Fredro,
skoro po kontradykcji upickiego posta, najpierw zawiesit obrady a dwa
dni pézZniej postanowit je zakonczy¢. Tym samym rozstrzygngt dylemat
(cytujac raz jeszcze Albrychta Radziwilta) ,,czy sejm moze by¢
przerwany przez jednego zgltaszajgcego sprzeciw”, co do ktérego ,,byty
racje za i przeciw”. Decyzja marszatka oznaczatla, ze w przypadku
podejmowania decyzji dotyczgcej prolongaty, niezbedna jest literalnie
rozumiana ,,zgoda wszystkich”, zgoda kazdego posta. Lecz cho¢ to



rozstrzygniecie (jak kazdy precedens) niosto ze sobg wiele zagrozen na
przysztosé, torujgc droge zasadzie jednomys$lnosci, przynajmniej w
odniesieniu do prolongaty, to niekoniecznie musiata sie ona utrwali¢ w
parlamentarnej praktyce. Wiele zalezato od biezgcego uktadu sit, grup
interesOw itp., co potwierdzajg kolejne sejmy za Jana Kazimierza.
Jednak w sytuacji zaostrzajgcej sie, zwtaszcza po projekcie elekcji
vivente rege, walki politycznej, dostrzezono w kontradykcji na
prolongate, uzyteczne narzedzie rywalizacji na sejmowym forum. W
1661 r. Bogustaw Radziwill, przybyly nota bene pod sam koniec sejmu,
grozgc zerwaniem prolongowanych obrad, zmusit zebranych do
wycofania antyarianiskiej uchwaty, na ktérg wczesniej parlamentarzysci
sie zgodzili. Osiggngwszy swdj cel, poset podlaski (bo w tej roli
wystepowat ksigze) umozliwit dalsze procedowanie. Ostatecznie sejm
zakonczyt sie miesigc po ustawowym terminie, uchwalajgc 143
konstytucje. Ale najwieksze znaczenie dla ugruntowania sie zasady
jednomyslnosci w Swiadomosci szlacheckiej miaty lata sze$c¢dziesigte
XVII stulecia — a krytycznym punktem byt sgd nad Jerzym Lubomirskim
podczas sejmu 1664/65. Pomimo licznych protestéw stronnikow
Szreniawity, préb sparalizowania obrad przez wychodzgcych z
kolejnymi kontradykcjami postow, sejm procedowat, bo tak silna byta
determinacja dworu, by rozprawic sie z groZnym oponentem. Sejm
ostatecznie rozszed? sie bez uchwat, po protescie zgtoszonym
ostatniego dnia konkluzji przez posta Telefusa, ale sam wyrok nie
stracit waznosci. Nic wiec dziwnego, Ze na kolejnym sejmie 1665 r.
lubomirszczycy przypuscili ostry atak na marszatka Jana Gninskiego,
probujgc wykazac, ze kontynuujgc posiedzenie, pomimo zglaszanych
kontradykcji, ztamat zasady. Spér o legalnos¢ indywidualnych
protestow miat swojg odstone rowniez na kolejnych sejmach.
Zwolennicy Lubomirskiego forsowali wyktadnie o koniecznosci
poszanowania indywidualnego protestu w kazdej fazie obrad. I cho¢
interpretacja ta miata stuzy¢ jedynie ich doraznym celom - restytucji
patrona, to w praktyce zaczeta dos¢ szybko stawac sie coraz



powszechniej akceptowang normg. Ale dopiero w 1669 zerwano sejm (i
to koronacyjny!) przed uptywem okreslonego prawem czasu — w pigtym
tygodniu obrad.

Szlachta, o czym $wiadczg uchwaty sejmikéw, zdawata sobie sprawe z
konsekwencji paralizowania sejmowych obrad kontradykcjami, ale nie
bardzo potrafita sobie z tym poradzi¢. Vox libera stat sie najwazniejszg
wartos$cig, a zasada jednomyslnosci zaczeta by¢ swego rodzaju
paradygmatem, ktorego odrzucenie nie miescito sie (przynajmniej w
owczesnych realiach) w szlacheckiej Swiadomosci. Stad tez, nieco
bezradne préby ograniczenia destrukcyjnej praktyki poprzez projekty
wprowadzenia dwoch kategorii — protestu ,,przy prawie”, czyli
zasadnego oraz protestu ,, privatim”, ktorego nie nalezato uwzgledniac.
Sami jednak projektodawcy nie wierzyli zbytnio w mozliwos¢ realizacji
tego pomystu. Nieskuteczne, a nawet kontrskuteczne, okazywaty sie
proby zwigzywania parlamentarzystow przysiegg i instrukcjami.
Pozostawato zatem apelowanie do parlamentarnych sumien, by ,pod
pretekstem wolnego glosu” nie zrywano obrad. W gruncie rzeczy,
trudno sie naszym przodkom dziwi¢ - w 6wczesnych realiach
najwazniejszym gwarantem sprawnosci sejmu byto poczucie
obywatelskiej powinnosci i odpowiedzialnos¢ elit, dobra wola i
umiejetno$¢ mobilizacji wobec konkretnych celéw. Nawet bowiem
sformalizowanie trybu podejmowania decyzji, opisanie w konstytucji
1690 r. (,,Objasnienie konstytucji dawniejszych o sejmowym porzgdku”)
jak pokazat dalszy bieg wydarzen, nie rozwigzato problemu zrywania
sejmu.

Jolanta Choinska-Mika
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[1] W. Konopczynski, Liberum veto. Studyum porownawczo —
historyczne, Krakow 1918; wyd. francuskie, Le liberum veto; étude sur
le dévelopment du principe majoritate, Paris 1930)
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