John Milbank: Nowy przedmiot nauk
politycznych

To, co sekularne, jako pewna sfera musiato zosta¢ dopiero powotane czy
tez wyobrazone, zaréwno w teorii, jak i w praktyce. Istoty tej instytucji
nie sposéb nalezycie uchwyci¢ w kategoriach czysto negatywnych —
jako desakralizacji. Przynalezy ona do odziedziczonej madrosci
socjologii, interpretujgcej chrzescijanistwo jako aktywny podmiot
sekularyzacji — pisze John Milbank w ksigzce ,,Przekroczy¢ rozum
sekularny: Teologia i teoria spoteczna”, ktorej ttumaczenie niedawno
ukazato sie w ksiegarni ,, Teologii Polityczne;j”.

Niegdys$ w ogdle nie bylo ,sfery sekularne;j”. Sfera sekularna nie bylta tez
czyms$ utajonym, co oczekuje na wypelnienie wiekszej przestrzeni
niejako parg tego, ,,co czysto ludzkie” — gdy juz zmaleje ciSnienie tego,
co sakralne. Istniata jedna wspdlnota chrzescijanistwa, z jej dwoma
aspektami: sacerdotium oraz regnum. W czasach $redniowiecza
saeculum nie byto jakas$ przestrzenig, jakgs sferg, lecz pewnym czasem
— interwatem pomiedzy Upadkiem oraz eschatonem, w ktorego ramach
koercyjna sprawiedliwos¢, wlasno$¢ prywatna oraz graniczony w swych
kompetencjach rozum naturalny muszg podjg¢ prowizoryczng
wspolprace, by zazegnac nieodkupione skutki grzechéw ludzkos$ci.

To, co sekularne, jako pewna sfera musiato zosta¢ dopiero powotane czy
tez wyobrazone, zaréwno w teorii, jak i w praktyce. Istoty tej instytucji
nie sposéb nalezycie uchwyci¢ w kategoriach czysto negatywnych —
jako desakralizacji. Przynalezy ona do odziedziczonej madrosci
socjologii, interpretujgcej chrzescijanstwo jako aktywny podmiot
sekularyzacji. Jednak teza ta Scisle wigze sie z jednostronng
negatywnoscig pojecia desakralizacji; z metaforg usuniecia tego, co
nadmiarowe i dodatkowe, by pozostawié¢ residuum tego, co ludzkie,
naturalne i samowystarczalne. W ramach tej negatywnej koncepcji
rzeczg uzyteczng jest bezustanne zachowywanie percepcji pewnej
pozostatosci w stanie czystym. W roli tej obsadzono hybryde
»judeochrzescijanistwa” : od swego zarania ma ono ogotacac z



sakralnego blasku kosmos, nastepnie zas, co nieuchronne, rowniez
sfere polityczng, spoteczng, gospodarczg, artystyczng — stowem, to, co
ludzkie ,,samo w sobie”.

Odziedziczona socjologia catkowicie pomija pozytywny wymiar
ustanowienia tego, co sekularne, poniewaz bez zastrzezen akceptuje
pojecie humanizmu jako nieprzemijajgcego przeznaczenia i celu
Zachodu, akceptujgc rowniez pojecie ludzkiej autonomicznej woli jako
czegos, co zawsze poczyna sie w tonie judeochrzescijanstwa. Jednak
pod tym wzgledem - w zakresie osiggnietego samorozumienia
chrzescijanistwa — socjologia skazana jest na powtarzanie losu
nominalizmu z konca sredniowiecza, protestanckiej reformacji i XVII-
wiecznego augustynizmu, ktére bez reszty sprywatyzowaty, dokonaty
spirytualizacji i transcendentalizacji tego, co sakralne, zarazem
generujgc nowy obraz natury, ludzkiego dziatania i spoteczenstwa jako
sfery autonomicznej, czysto formalnie pojetej wtadzy. Socjologia
dokonuje projekcji tej specyficznej mutacji w przesztos¢
chrzescijaristwa obejmujgcej jego poczatki, a nawet okres biblijny.
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duchowos$¢ moze stac sie prawdziwg duchowos$cig bez ingerencji sfery
publicznej, a to, co publiczne, moze by¢ sferg sekularng, wolng od
przesgdow ze sfery prywatnej. Wszelako interpretacja taka
niedorzecznie zaktada, iz rzecznicy nowej teologii po prostu wydobyli z
chrzescijaristwa jego prawdziwg istote poprzez uchylenie pewnych
irytujgcych i bezzasadnie uswieconych restrykcji koscielnych na
wolnym rynku sfery §wieckiej, podczas gdy w rzeczywisto$ci dokonali



oni ustanowienia zupelnie nowej ekonomii wtadzy i wiedzy, musieli
rowniez wynalez¢ ,sfere polityczng” oraz ,,panstwo”, podobnie jak
musieli wynalez¢ ,,prywatna religie”.

Uwzglednienie tej okolicznos$ci powinno rozstrzygac o tym, jak
postrzegamy pierwszg teorie socjologiczng, aspirujgcg do statusu
»hauki” — mowa mianowicie o ,,naukach politycznych”. Wraz z
pojawieniem sie pism Grocjusza, Hobbesa i Spinozy teoria polityki
uzyskata wzgledem teologii pewien stopien wysoce niejednoznacznej
»autonomii”. Jednak autonomizacja nie dokonata sie wytgcznie w
sferze wiedzy; byta ona mozliwa jedynie dzieki temu, Ze nowa nauka
polityki zaréwno zatozyla, jak i sama dla siebie skonstruowata nowy
autonomiczny obiekt badan - to, co polityczne, zdefiniowane jako
obszar dziatania czystej sity. Sekularne z ducha, ,,naukowe” rozumienie
spoteczenstwa od samego poczatku byto jedynie samowiedzg
autokreacji sfery sekularnej jako sfery sity. Tym, co umkneto teologii,
jest fakt, ze nie jest ona w stanie ani podwazy¢ owego rozumienia jako
takiego, ani tez wyciggac z niego nauki: moze jedynie zaakceptowac
albo odrzuci¢ jego obiekt.

Ow autonomiczny obiekt byl — po pierwsze — czyms$ ,naturalnym”.
Wedtug Grocjusza prawa naturalne, rzgdzgce w sferze wlasnosci i
wladzy panstwa, mozna poznac etsi Deus non daretur. U Akwinaty
prawo natury oznaczato transcendentalng sprawiedliwos$¢, a wiec
doktadnie to, co tgczyto konkretny akt sprawiedliwo$ci z tym, co boskie
i wieczne, wykraczajgc poza samg tylko powtarzalnos¢ konwencji. Teraz
jednak, u zarania nowozytnosci, prawo naturalne dokonuje transkrypcji
zapieczetowanej totalnos$ci natury, gdzie wieczna sprawiedliwos¢
polega na catkowicie niezmiennych regutach. Nie zostajg one
zaczerpniete (jak byto u Akwinaty) z posiadanej przez arystotelesowski
rozum praktyczny wewnetrznej sktonnosci, by dgzy¢ ku telosowi, jakim
jest dobro, lecz raczej ptyng one z czysto teoretycznego namystu nad
bedacg udziatem kazdej istoty Zywej koniecznos$cig zapewnienia sobie
przetrwania. Poniewaz natura od czasu renesansu postrzegana byta
jako ,otwarta ksiega”, ktérej tre$ci niemal wyczerpano, Grocjusz,
Hobbes i Spinoza mogli zywi¢ pewnos$¢, ze conatus samozachowania
dostarcza uniwersalnego hermeneutycznego klucza do zrozumienia
zaréwno natury, jak i spoteczenstwa. Owo etsito tylko taka figura
stylistyczna, poniewaz skonczonos$¢ wszechrzeczy zaklada, ze natura
jest sferg prawomocnie zarzgdzang, catkowicie podlegtg regularnym



prawidtom dziatania sit i namietnosci, cho¢ samowolnie ustanowito je
bostwo, ktore nastepnie wycofato sie ze Swiata. Zwigzek miedzy ,,tym,
co naturalne” i ,,tym, co spoteczne” jest tutaj nierozerwalny i wystepuje
juz u Pierre’a d’Ailly, u ktorego Scisle pozytywny charakter zobowigzania
prawnego odzwierciedla naturalng kauzalnos¢, bedaca czysto
akcydentalng regularno$cig zadekretowang przez béstwo, forma
prawomocnie narzuconych powigzan miedzy zupeitnie odrebnymi
bytami jednostkowymi.

Ow autonomiczny obiekt, cho¢ naturalny, byl réwniez czym$§
sztucznym. Nowa nauka polityki mogta sie opiera¢ na materialnym
fundamencie conatus, jednak od tej pory poznawanie dziatania sity
polega jedynie na odtwarzaniu $ciezek, jakie przebywa ludzki konstrukt
— polega na analizie factum (tego, co uczynione). Réwniez i tutaj nauki
spoteczne nie pozostawaty w tyle za naukami przyrodniczymi: byto
raczej tak, ze w obu przypadkach specyfika nowozytnej wiedzy
»,haukowej” wigzata sie ze ,sztuczng” metodg i z nieomylng wiedzg o
tym, co sztuczne, jak powszechnie u§wiadamiano sobie w wieku XVII
(mimo ze istnialy rozmaite wersje owej specyfiki: sceptyczna,
racjonalistyczna i ,,eksperymentalistyczna”). Siegajgc jeszcze dalej w
przesztos$¢: juz w okresie trecenta Coluccio Salutati deklarowat ze
wiedza prawnicza jest bardziej pewna niz wiedza medyczna, poniewaz
w wiekszym stopniu podlega ludzkiej woli i wglagdom w jej dziatanie. Z
czasem w mysli Hobbesa, Wilkinsa i Locke’a rozumienie sfery etycznej
bardziej anizeli fizyka staje sie podatne na geometryzacje czy tez ujecia
probabilistyczne, gdyz tylko tutaj kontrola techniczna moze mie¢ taki
sam zakres, co obiekt analiz.

Koncepcja spoteczenistwa jako ludzkiego wytworu, a wiec czego$
,historycznego”, pozostaje jednym z podstawowych zatozen swieckiej
socjologii, cho¢ zawsze — jak zobaczymy w nastepnym rozdziale —
obcigzona byla ona aporig, a to za sprawg nieodmiennie towarzyszgcej
jej refleksji, ze to ludzie sg wytworem spoteczenstwa. W rezultacie nie
tylko samym socjologom, lecz réwniez teologom takim jak Harvey Cox
oczywisty wydawat sie fakt, ze sfera tego, co sztuczne, owego factum,
wyznacza przestrzen sekularnosci. U Coxa to wlasnie ta sfera
swobodnej wspotgry konstruktywnych wyboréw cztowieka stanowita
»Kkrélestwo” przydzielone Adamowi w Edenie - jako odpowiednik tego,
co przynalezne jednostce, i jako wyraz sekretnego oddania duszy Bogu.
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swieckiej socjologii. Nie wystarczy po
prostu — jak czynili
Hannah Arendt czy
Jurgen Habermas — wskazywac na to, Ze nacisk ktadziony w
posthobbesowskich naukach politycznych na rozum instrumentalny
generowat sktonnos¢ do bagatelizowania innego wymiaru ludzkiego
dziatania, a mianowicie arystotelesowskiej praxis: rzecz w tym, by
chociaz w sposéb jedynie przyblizony przekonywac¢, napominac i
zachecac do kultywowania cnét pojetych jako cel sam w sobie. Owo
zastgpienie klasycznej polityki przez nowg ,,nauke” polityki jest rzecz
jasna wielce istotne, jednak wspomniani mysliciele lekcewazg fakt, ze
sfera ,,tego, co sztuczne” niekoniecznie jest tozsama z tym, co
instrumentalne, podobnie jak poezja nie jest tylko jakg$ technikg.

Chcac sprawié, by zakres factum byt z konieczno$ci tozsamy z prawami
tego, co sekularne, mysliciele tacy jak Hobbes musieli dopiero
skonstruowac factum, ktorego esencjg bylby jego formalny charakter i
przewidywalnos¢. Zaczynamy rozumiec¢ przygodnos¢ i
problematycznosc tej procedury, biorgc jako wspétczesny Hobbesowi
kontrprzyktad nowe , konceptualistyczne” pojecie Idei wystepujgce w
manierystycznej teorii sztuki i w barokowej retoryce. Roéwniez i tutaj
pojawia sie to samo, na nowo dokonane rozpoznanie sztucznosci
ludzkiego tworu; w rezultacie Idea artystyczna czy tez poetycka nie jest
juz tym, co ,,poprzedza” dzielo w umysle artysty jako odbicie Bozych
idei, lecz staje sie czyms, co przekazywane jest odbiorcy jako znaczenie
ptynace ze szczegolnej konstytucji samego dzieta. Nie jest to jednak
jaki$ hobbesowski nominalizm, poniewaz owa Idea, cho¢ niedajgca sie
teraz oddzieli¢ od swego wlasnego ,,obrazu”, nadal zapewnia
manieryzmowi pelnowarto$ciowg platonskg partycypacje w boskim
rozumieniu. W przypadku tej ,,pragmatystycznej” rekonceptualizacji
idei mozna wypatrzy¢ nie tyle jaki$ kryjgcy sie za nig impuls
sekularystyczny, ile raczej wptywy teologii trynitarnej, w ktérej ramach
udziatem Ojca jest odwieczne rozumienie osiggalne jedynie w ,,obrazie”



Syna. Antycypacjg konceptualistycznie pojetej Idei jest poglad Mikotaja
z Kuzy, gloszacy, ze factibilitas jest warunkiem mozliwos$ci ludzkiego
poznania i przynalezy do czysto ludzkiego, hipotetycznego explicatio
rozumienia, dokonywanego przez boski intelekt w drugiej osobie
Trojcy.

Ten manierystyczny kontrprzyktad dowodzi, Zze powyzsza koncepcja,
nie bedgc bynajmniej factum (tym, co uczynione), samooczywistym
wyznacznikiem obszaru sekularnej autonomii, przez spadkobiercéw
chrzescijaniskiej i humanistycznej wrazliwosci mogta by¢ postrzegana
jako wrota do transcendencji. Dlatego tez czyms$ réwnie ,,oczywistym”
jak koncepcja hobbesowska byta réwniez — dokonana bez wiekszego
wysitku — barokowa integracja ,,nowoczesnego” odkrycia ludzkiej
kreacji z tradycyjnym kontekstem po platonisku rozumianej
partycypacji. Dlatego tez zasadne bytoby poszukanie jakiejs innej
alternatywnej — ,,barokowe;j” — polityki, ktéra bytaby tak samo
»~howoczesna”, pozostajgc zarazem humanistyczng i metafizyczng — na
Slady czegos takiego natrafiamy pézniej w pismach Giambattisty Vica.

Bedac postrzeganym zaréwno jako byt do pewnego stopnia

naturalny, jak i w pewnym stopniu sztuczny, nowy autonomiczny
obiekt nauk politycznych nie byt zatem czyms, co sie po prostu
»,odkrywa”. Przestrzen tego, co sekularne, musiata zosta¢ wynaleziona
jako przestrzen ,sity jako takiej”. Jednak sam ten wynalazek, jak
zobaczymy, byt osiggnieciem teologii — na takiej samej zasadzie, na
jakiej tylko pewnego rodzaju teologia moze wyartykutowac formute etsi
Deus non daretur.

John Milbank

Powyzszy tekst stanowi fragment I rozdziatu ksigzki ,,Przekroczy¢
rozum sekularny: Teologia i teoria spoteczna” Johna Milbanka.

Kup ksigzke w ksiegarni ,, Teologii Polityczne;j”.
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