Joanna M. Sosnowska: Jozef Chelmonski.
Malarz

Stowa o tesknocie za krajem przezywanej przez mtodych artystéw w
czasie studiow w Monachium staty sie jedng z przyczyn ,wttoczenia”
Chelmonskiego w kostium artysty narodowego, ktéremu patriotyzm
nie pozwalal na malowanie obcych stron i zachwycanie sie nimi. Byto
to zdecydowanym naduzyciem, cho¢ jest oczywiScie sprawg inte-
resujgcg, dlaczego doswiadczenie kilkunastu lat pobytu we Francji,
poza rysunkami robionymi do tamtejszych czasopism w celach czysto
zarobkowych, nie znalazto zadnego odbicia w jego sztuce — pisze
Joanna M. Sosnowska.

Sztuka to nie sg zarty i nie wolno robic jej byle jak[1].

Jozef Chelmonski

»J0zef Chelmonski byt tym, ktéry pejzaz polski podnidst do niebywatej
przedtem Swietnosci dzieki najgltebszemu odczuciu charakteru ludu i
polskiej przyrody. Jako malarz byt Chelmonski bystrym obserwatorem
zycia i przyrody i zwigzanego z nig cztowieka. Zycie oddawat Srodkami
realistycznymi, z uwzglednieniem rzeczywistego ksztattu przedmiotow,
w pelnym, naturalnym o$wietleniu; nie pociggaty go techniczne finezje
impresjonizmu [...] Nawet w blaskach stawy w kosmopolitycznej
atmosferze Paryza Chelmonski ani na chwile nie przestat by¢ sobg:



tesknota za krajem poddawata mu barwy i tematy obrazow i ona to
wreszcie kazata mu w petni powodzenia rzuci¢ Paryz, by znalez¢
pogode i spokdj ducha w zapadlym zaciszu jakiej$S mazowieckiej
wioski” — pisat o tworczosci jednego z najwazniejszych artystow
polskich XIX wieku Juliusz Starzynski w tomie poswieconym dziejom
naszej sztuki, opublikowanym w 1934 roku. Kontynuowat w tym samym
duchu: ,W obrazach Chelmonskiego odtworzone zostaty najrozmaitsze
mozliwosci bezposredniego wspotzycia z naturg: od zboznej pracy
zro$nietego z ziemig chtopa, poprzez bujnos¢ i fantazje zycia
szlacheckiego, upojny ped koni, §migajgcych posrod $nieznej zawiei -
az do cichej, modlitewnej zadumy wobec nieogarnionego misterium
przyrody, ujrzanej w jej pierwotnej szacie nieskalanej jeszcze
dotknieciem cztowieka i niwelujgcej wszystko cywilizacji miejskiej”[2].
Stowa te oddajg splot stereotypowych, silnie utrwalonych w zbiorowej
Swiadomosci opinii o artyscie i jego sztuce. Od tamtego czasu w kwestii
interpretacji tworczos$ci Chelmonskiego niewiele sie zmienito,
wystarczy przytoczy¢ stowa z tekstu szeroko rozpowszechnianego na
portalu Culture.pl, ktérych autorka, Magdalena Wréblewska — odnoszgc
sie do obrazu Babie lato - stwierdzila, ze artyste ,interesuje przede
wszystkim zwigzek chtopskiego zycia z rytmem wyznaczanym przez
nature”[3]. Istnieje tez drugi, rownie skonwencjonalizowany nurt
interpretacyjny dziet artysty, w ktérym ktadziony jest nacisk na
romantyczne zakorzenienie jego sztuki. W 1977 roku Mieczystaw
Porebski pisat: ,,Tak byto w polskim naturalizmie, z jego ukrytg czy
jawng romantykg polskiej wsi, rozpedzonych san Jozefa
Chelmonskiego, powstanczych rozdrozy Maksa Gierymskiego,
nostalgicznych, wielkomiejskich nokturnéw jego mtodszego brata
Aleksandra, szalenstw Wtadystawa Podkowinskiego”[4].W ciggu 150 lat
od pierwszych wystgpiert malarza na wystawach w Towarzystwie
Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie raz przewazat oglad jego
twoérczosci ktadgcy nacisk na empatie w stosunku do ludu, to znowu na
romantyczne uniesienia. W jednym i drugim wypadku operatorem



stawata sie natura, odpowiednio swojska lub naznaczona pietnem
historii rozumianej jako doswiadczenie zaréwno zbiorowe, jak i indy-
widualne. PowyZsze cytaty pokazujg ponadto, ze réznice polegaty, i
polegajg nadal, na postrzeganiu sztuki Chetmonskiego jako przejawu
albo realizmu, albo naturalizmu. To drugie stanowisko pozwolito
Wiestawowi Juszczakowi dostrzec w dzietach Chelmonskiego z
dojrzatego okresu tworczosci pierwiastek symboliczny, charaktery-
styczny dla modernizmu przetomu XIX i XX wieku w jego
neoromantycznej, panteistycznej odstonie[5].

Jednak wszelkie rdéznice nie byty nigdy bardzo gtebokie, bo gdy mowa o
sztuce polskiej XIX wieku, zawsze mamy do czynienia z wyraZnie
okreslong, silng wspolnotg interpretacyjng i nawet gdy zdarzajg sie
rozbieznos$ci w odczytywaniu poszczegolnych dziel, podstawa
pozostaje niezmienna. Kwestie zwigzane z potozeniem politycznym
Polakéw byty poza wszelkg dyskusjg i wszystko byto do tego
sprowadzane, cho¢ niejednokrotnie artykutowane nie wprost, lecz
poprzez liczne metafory, parabole i jezyk ezopowy. Pewng zmiane
mozna byto zaobserwowac przy okazji 100-lecia $mierci artysty, to
wowczas wlasnie Waldemar Okon dobitnie wskazat, ze ,,6w syndrom, a
wiasciwie zlepek powielanych i powtarzanych form interpretacji,
sformutowan, kalek i stereotypow, tak naprawde nigdy nie opuscit
omoéwien tworczosci Chelmonskiego — poczynajgc od tych dawniej-
szych, na ktorych zacigzyta sita retoryki Stanistawa Witkiewicza, do
opublikowanych w latach 80. XX wieku”[6].

Niewgtpliwie Witkiewicz narzucit w sposob trudny do przetamania
oglad sztuki swego przyjaciela. Podstawg do wszelkich interpretacji
staly sie przestanki o patriotyczno-romantycznej genezie, ku ktérym
sam Witkiewicz w swej sztuce zawsze wyraznie sie sktaniat, wtérowali



mu lub nawet antycypowali to stanowisko pomniejsi krytycy epoki.
Mozna uzna¢ Witkiewicza za gtéwnego architekta trudnego do
przekroczenia paradygmatu interpretacyjnego tworczosci Chet-
monskiego, czy nawet szerzej — catej polskiej sztuki drugiej potowy XIX
wieku, przyznajgc tym samym, ze jego krytyki w chwili zaistnienia
miaty moc sprawczg w okres§laniu wartosci. Wydaje sie jednak, ze jesli
chodzi o twérce Babiego lata, to problem tkwi przede wszystkim w
samych jego dzielach, ktérych tematyka pozostawata niezmienna od
najwczes$niejszych poczynan po kres zycia. Ta jednolito$¢ utrudniata
wyjscie poza wyznaczone w sferze pozaartystycznej schematy
interpretacyjne, aktualizowane zgodnie z odbiorczymi potrzebami o
roznym charakterze, réwniez komercyjnymi.

Fakt malowania przez Chelmonskiego wylgcznie pejzazy przed-
stawiajgcych krajobrazy Mazowsza oraz wschodnich terenéw dawnej
Polski i zawsze pozamiejskich sktonit badaczy jego sztuki do utrwalenia
przekonania o jej zachowawczym, to jest wiasnie romantycznym
charakterze, bo to miasto miato sie kojarzy¢ z narodzinami i rozwojem
sztuki modernistycznej. Dostrzegano odrdzniajgcg site talentu artysty,
widziano oryginalno$¢ ujecia poszczegdélnych tematow, ale negowano
jakiekolwiek zwigzki z charakterystycznymi dla XIX wieku tendencjami
wykraczajgcymi poza realizm/naturalizm i wypracowujgcymi nowe
rozwigzania w sztuce, przede wszystkim w malarstwie. Krystyna
Czarnocka blisko siedemdziesigt lat temu widziata w decyzji
Chelmonskiego o opuszczeniu Paryza i przeniesieniu sie na polskg
prowincje nie tyle powrét do natury, co ucieczke ,,od zywych spraw
artystycznych”, od ktérych wedtug niej izolowat sie juz we Francji[7].



Stowa o tesknocie za krajem przezywanej przez mtodych artystéw w
czasie studiow w Monachium, wyrazone w wielu miejscach w tekstach
Witkiewicza, staty sie jedng z przyczyn ,wttoczenia” Chelmornskiego w
kostium artysty narodowego, ktéremu patriotyzm nie pozwalat na
malowanie obcych stron i zachwycanie sie nimi. Byto to zdecydowanym
naduzyciem, choc jest oczywiScie sprawg interesujgcg, dlaczego
doswiadczenie kilkunastu lat pobytu we Francji, poza rysunkami
robionymi do tamtejszych czasopism w celach czysto zarobkowych, nie
znalazto zadnego odbicia w jego sztuce. Ptaki uwiecznione na
namalowanych w 1886 roku Dropiach, zaobserwowane w okolicach
Paryza, zostaty przedstawione na tle krajobrazu pozbawionego
elementow identyfikujgcych miejsce. Artysta byt tez nad morzem w
Normandii[8], z zachowanego brudnopisu listu do Stanistawa
Witkiewicza wynika, Ze bardzo mu sie tam nie podobato, szczegdlnie
ludzie na plazy[9]. Paryz nazywat piektem, miat r6zne fobie zwigzane z
codzienng egzystencjg w tym mie$cie[10]. Chelmonski znat Wieden,
Monachium i inne niemieckie miasta, podr6zowat takze do Wtoch, po
raz pierwszy w 1877 roku. Wedtug zony, znat dobrze i lubit Wenecje,
ktérg razem zwiedzali w czasie podrézy poslubnej[11], po raz kolejny
odwiedzit jg wraz ze Stanistawem Witkiewiczem w 1881 roku. Nie ma
jednak po tych podrézach najmniejszego $§ladu w jego tworczosci.
Mozna widzie¢ w przyjeciu takiej wtasnie postawy wobec obcego
pejzazu patriotyczne zniewolenie przez rodzimy krajobraz, mozna
mowic o ,,rzeczywistej pogardzie dla tej cywilizacji”[12] — jak twierdzit
Witkiewicz, ale mozna tez zobaczy¢ mniej lub bardziej uswiadomiong
che¢ odrézniania sie od innych.

Chelmonski zapewne juz we wczesnej mtodosci doszed?t do
przekonania, ze nie ma szans na szybkie stanie sie takim jak inni, lepiej
sytuowani warszawiacy i przybrat postawe autsajdera. Akcentowat to



swoim strojem i nonkonformistycznym zachowaniem, tym samym
odrozniat sie rowniez jako artysta. I tak w zasadzie byto juz pdZniej
zawsze. Chelmonski musiat by¢ swiadomy, ze tylko w ten sposéb moze
utrzymac swa pozycje w polu sztuki. Kilkuletni epizod powodzenia w
okresie pobytu we Francji zakonczony ekonomiczng porazka
spowodowang zmiang przepisow celnych, ktére zahamowaty sprzedaz
obrazoéw za ocean — musiat go tez nauczy¢, ze w Swiecie sztuki nie ma
trwatych wartosci i tylko wyraZne odroznianie sie daje pozycje
zauwazang przez innych. Im bardziej dziwaczal w okresie
zamieszkiwania w Kuklowce, tym bardziej stawat sie legendg.

,P0 powrocie do kraju — pisata Czarnocka — na pewno widzial, ale chyba
nie bardzo rozumiat, albo tylko nie chciat sie pogodzi¢ z faktem
nowych kierunkow i dgzen w sztuce”[13]. Taki moment musiat
nastgpi¢, tak sie zwykle dzieje w zyciu wiekszo$ci tworcéw, druga
potowa zZycia to zazwyczaj okres wykorzystywania i poglebiania
zdobytych wcze$niej doswiadczeni i umiejetnosci. Niewatpliwie jednak
w pierwszych latach po opuszczeniu Paryza Chelmonski wprowadzit do
swych dziel wiele rozwigzan, ktore wynikaty z bardzo wnikliwego
obserwowania problemoéw pojawiajgcych sie w malarstwie europejskim.
Problemy te byty przetwarzane w sposob tylko jemu wiasciwy i przez to
trudne do rozpoznania. Je§li mozna mowi¢ o pewnym usztywnieniu w
twérczosci Chelmonskiego, to dopiero okoto potowy lat 90. XIX wieku.
Miat juz woéwczas za sobg sukcesy na miedzynarodowych wystawach,
kolekcjonerzy kupowali jego obrazy, cieszyt sie szacunkiem w
Srodowisku artystéw, a jednoczesnie jego zycie rodzinne byto
zrujnowane, byt samotny, dziwaczat. Powstate w ciggu nieco ponad
dwudziestu lat obrazy Zurawie/Odlot zZurawi, Babie lato, Dziewczyna z
dzbanem, Na folwarku, Czworka, Noc gwiezdzista, Droga, Kuropatwy na
sSniegu wyznaczaly etapy w sztuce Chelmonskiego, a takze w pewnym
sensie okre$laty kierunek rozwoju sztuki polskiej. Henryk Pigtkowski,



malarz i krytyk artystyczny, jeszcze za zycia nieco tylko starszego
kolegi, ktérego tworczos¢ obserwowat od samych jej poczatkéw,
stwierdzit, Zze to on wlasnie okreslat kierunek obierany pdzniej przez
innych tworcéw[14]. Takie stanowisko wobec sztuki Chelmonskiego nie
byto ani powszechne, ani nie zostato przemyslane przez historykéw
sztuki. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy stato sie zaszeregowanie
Chelmonskiego do tzw. artystéw monachijskich.

Dorobek polskich twércow, ktérzy w drugiej potowie XIX wieku uczyli
sie w Monachium i czesto pozostawali tam przez czas dtuzszy, widziany
jest jako pewna catos¢, wskazywane sg elementy wspdlne, przede
wszystkim Stimmung, ale takze powtarzalno$¢ tematow czesto
zwigzanych z obyczajowoscig polskg, zyciem matych miasteczek,
dworéw i wsi oraz z niedawng historig, a wiec powstaniem stycznio-
wym. Gdy jednak analizuje sie tworczos$¢ poszczegdlnych artystéw,
ujawniajg sie znaczgce roznice. Byly one widoczne dla 6wczesnej
krytyki i niejednokrotnie przez nig podnoszone. To ta réznorodnos¢
sprawila, ze malarstwo polskich monachijczykéw stato sie atrakcyjne
dla kolekcjoneréw, jednak z czasem skostniato, formuta ulegta
wyczerpaniu, a w wiekszym jeszcze stopniu usztywnieniu ulegt jego
odbiér, w dalszych latach dodatkowo znieksztalcony przez politycznie
zdeterminowang historie sztuki.

Narastajgcy od poczgtku XX wieku konflikt pomiedzy artystami z
pokolenia Chelmonskiego a przedstawicielami pokolenia nastepnego,
majgcymi znacznie szerszy dostep do jgdra nowoczesnosci, jakim byt
Paryz, w latach miedzywojennych zostat utrwalony przez kapistow,
ktérzy — bronigc wlasnej postimpresjonistycznej wizji sztuki — zarzucali
poprzednikom opieranie sie na niemieckich wzorach. Byto to
ogromnym uproszczeniem, powielajgcym przekonanie, ze polscy



artysci studiujgcy zagranicg zawsze kogo$ lub co$ nasladowali, Ze nigdy
nie byli samodzielni. Najnowsze badania wykazujg, ze w Monachium to
oni wlasnie, w pewnym przynajmniej zakresie, ustalali normy i mody.
Badania te wzmogty sie w ostatnim trzydziestoleciu, gtéwnie za sprawg
kolekcjoneréw, ktorzy na fali entuzjazmu zwigzanego z odzyskaniem
przez Polske suwerennosci zwrdcili sie ku sztuce przedstawiajgcej
przesztos¢ Polski. Dzis$ ta tendencja juz ostabta, pozostaty ciekawe
opracowania dotyczgce artystow zwigzanych z Monachium[15], wcigz
jednak brak powaznej monografii J6zefa Chelmonskiego i pelnego
katalogu jego prac.

[...]

W historii sztuki utrwalito sie przekonanie, ze Cheltmonski, zauroczony
naturg, dgzyt ,,do unaoczniania Swiata jedynie prawdziwego,
ujawniajgcego pelnie i autentyzm cztowieka i natury — zas na uboczu
pozostawial analizowanie probleméw czysto malarskich”[16]. [...]
Dominujgcy w Polsce od potowy XIX wieku, hegemoniczny dyskurs
dgzacy do wpisania wszystkich wybitnych artystow w obszar sztuki
narodowej — co byto catkowicie zrozumiate ze wzgledu na zaborczg
sytuacje polskiej kultury — spowodowat, ze znikneto z pola widzenia
odbiorcéw malarstwa Chelmonskiego wiele aspektéw jego tworczosci.
Przede wszystkim wytworzyt sie niepelny obraz samego artysty, jego
indywidualno$¢ zostata ograniczona w latach mtodosci do mitu twércy
niezrozumiatego i odrzuconego, a nastepnie, gdy zdobyt juz uznanie na
polu sztuki, stat sie kim$ na wzér medrca, zyjgcego samotnie i
rozwazajgcego problemy metafizyczne — a wszystko zawsze w cieniu
uwielbienia dla narodowej natury i tradycji polskiej prowincji ludowo-
dworskiej. To oczywiscie obraz uproszczony i przerysowany, probowano
go w réznych okresach nieco ucztowieczaé. Jedni charakteryzowali



artyste jako wesotego kompana i zyjacego petnig zycia Swiatowca[17].
Inni chcieli w nim widzie¢ nieokrzesanego prostaka[18]. We wszystkich
tych kregach gingt problem twérczosci i decyzji podejmowanych przez
malarza w imie wlasnej sztuki.

Powrdt Chelmonskiego do kraju po dwunastu latach spedzonych w
Paryzu postrzegany przez wspoétczesng mu krytyke i p6Zniejszych
badaczy jako dowdd na tesknote za ojczystymi pejzazami, majgcymi
moc regeneracyjng, nalezatoby réwniez zobaczy¢ w Swietle dziatan
czysto pragmatycznych. Jak juz byto powiedziane, ptétnem przeto-
mowym w tym okresie byly Dropie, obraz pozbawiony identyfikacji
miejsca. O tym zwrocie w sztuce meza pisala we wspomnieniach Maria
Chelmornska, jako o radosnym odkryciu nowej drogi twérczej[19].
Kolejnymi znaczgcymi obrazami w dorobku artysty byty pejzaze,
ktérych namalowanie nie wymagato kontaktu z krajem ojczystym.
Krytyka zdawatla sie tego nie zauwazac i podkreslata wage zwigzkéw z
rodzimym krajobrazem. Tymczasem wydaje sie, ze istota decyzji o
powrocie do kraju kryta sie w problemach zyciowych zwigzanych z
utrzymaniem rodziny. Na przelomie lat 70. i 80. [XIX w. — przyp. red.]
Chelmonski odnidst krotkotrwaty sukces finansowy, na pewno byt on
zauwazalny wsréd polskiej kolonii w Paryzu, mogt budzi¢ podziw i
zazdro$¢, wspominata o tym zresztg Chelmonska[20]. Spadek sprzedazy
obrazow po zmianach w amerykanskich przepisach celnych szybko
odbit sie na kondycji finansowej rodziny artysty, ktéra powiekszyta sie
do tego czasu o kolejne troje dzieci. Juz w 1882 roku Chelmonski
donosil matce o doznawanej biedzie[21]. Mogto to by¢ okreslenie nieco
przesadzone, ale na pewno $wiadczyto o problemach. Starat sie
wowczas zarabiac¢ robieniem ilustracji do pism francuskich, nadsytat je
takze do polskich wydawnictw. Odbito sie to na tworczosci malarskiej,
co szybko zauwazyli krytycy i przyjaciele. Sam artysta mogt te sytuacje
odbierac jako osobistg porazke, jego ambicja zostata zapewne mocno



dotknieta. Powr6t do kraju musiat to jeszcze poglebi¢, przeciez mimo
negatywnej opinii o Paryzu jako o mieScie uobecniajgcym wszystkie
mankamenty nowoczesnej cywilizacji, uwazat, ze jest to miejsce
wiasciwe dla artystow chcgcych odnie$¢ sukces. W latach powodzenia
pisat do Stanistawa Witkiewicza: ,trzeba Ci malowac¢ w Paryzu, Zebys$
mial te chwile, ktora Ci sie nalezy”[22]. Zagraniczne sukcesy, jak
wiadomo, byty zawsze postrzegane w Polsce jako co$ szczegdlnie
nobilitujgcego. W tej sytuacji powrét stawat sie przyznaniem do
porazki, dlatego narracja o tesknocie za ziemig ojczystg stawata sie
bardzo wygodna i wrecz pozgdana. Konstatacja ta nie wyklucza rzecz
oczywista faktycznych, gteboko pozytywnych uczu¢ artysty wobec
rodzimego krajobrazu. Dawat im wyraz w listach do Gersona,
Witkiewicza i rodziny.

Stanistaw Mastowski we wspomnieniach wyrazit poglad, ze Paryz
Chelmonskiemu zaszkodzil, ze negatywnie wptyngt na jego sztuke[23].
Stycha¢ w tych stowach echo opinii gloszonych przez Witkiewicza i
dos¢ bezrefleksyjnie powtarzanych przez kolejne pokolenia artystow,
krytykow i historykéw sztuki. Zmiana, jaka zaszta w malarstwie
Chelmonskiego wkrétce po powrocie do kraju, nie moze by¢ jedynie
odczytywana jako efekt anteuszowego dotkniecia ojczystej ziemi.
Zostata przygotowana przez lata obserwowania sztuki w centrum
artystycznego Swiata — jakim byt Paryz. Wynikata z wytezonych
studidow, o czym wspominata Chelmonska. Byla wypracowana. Gdy
wrocit i postal swe nowe obrazy na wystawe w TZSP, wystawit swoj
autorytet na prébe, zaryzykowat, jak za mtodych lat. Teraz byta to na
pewno decyzja trudniejsza. Artysta dobiegat 40 lat Zycia, na pewno
zdawat sobie sprawe, ze musi wszystko postawi¢ na jedng karte, jesli
chce pozostac¢ w polu sztuki jako znaczgcy gracz. Cate jego dalsze zycie
byto tego konsekwencjg, stopniowo odsuwat sie od rodziny, a wtasciwie
po prostu sie jej pozbyl, rozstat sie z zong, a corki wystat do szkoty w



Zakopanem. Stat sie samotnikiem catkowicie pochtonietym sztuka,
konsekwentnie budujgcym swojg legende. Talent, pozwalajacy mu od
najwczes$niejszych lat na malowanie w réznych konwencjach, sprawit,
ze zadawalatl szerokie spektrum odbiorcow, od zwolennikéw wyra-
zistego realizmu, po wielbicieli intymnych krajobrazéw. Najbardziej
wyrafinowani znawcy malarstwa i wnikliwi jego krytycy wyrazali naj-
wyzsze zachwyty. Stanistaw Wyspianski pisal w 1897 roku do Lucjana
Rydla o przygotowywanej w Krakowie wystawie: ,,Swieci temu
wszystkiemu obraz Chelmonskiego[24], wiesniak o $witaniu orzgcy
ptugiem pole, woty dwa ciggng Zelazo i czarne skiby odwalajg, wrony
przeskakujg i wybierajg dziobami pedraki, skowronek podfrunat i
$piewa... Jest w tym obrazie rzecz, ktorg zauwazytem pierwszy raz,
zgrzyt zeliwa w ptugu, stgpanie ciezkich wolich tap, Swiergotanie,
ciurkanie skowronka... chtdd ranny s§wiezy, ktory storice rozwieje... réz
silny, r6z mocny jutrzany...”[25]

W stowach tych zamyka sie w zasadzie wszystko, co mozemy
powiedzie¢ o malarstwie Chelmonskiego jako o doskonatym przy-
ktadzie realizmu z silnym wychyleniem w kierunku naturalizmu, z jego
sensualistycznym obrazowaniem istniejgcego Swiata odbieranego
wszystkimi zmystami. W drugiej potowie twérczego zycia Chelmonski
stat sie artystg catkowicie panujgcym nad swg sztukg, co najlepiej
mozna scharakteryzowac, przywotujgc stowa Pierre’a Bourdieu:
»Sprawienie, ze sposdb wypowiadania sie triumfuje nad rzecza
wypowiadang, po§wiecenie »tematu, tylekro¢ wprost podporzgdko-
wanego prawom popytu, na rzecz sposobu traktowania tego tematu,
czystej gry koloréw, waloréw i form, narzucenie jezykowi rygorow po to,
by zmusi¢ do zainteresowania jezykiem — wszystko to sprowadza sie
ostatecznie — wskutek akcentowania najbardziej specyficznego,
najbardziej niepowtarzalnego aspektu aktu produkcji -— do
potwierdzenia tego, ze wytwor i jego twdrca odznaczajg sie



charakterem specyficznym i sg nie do zastgpienia. Artysta odrzuca
wszystkie wiezy i Zgdania pochodzgce od zewnatrz, potwierdza swe
panowanie nad tym, co jest jego wlasne, co go okreS$la, to znaczy nad
manierg, forma, stylem, jednym stowem - sztukg, ustanowiong tym
sposobem jako wytgczny cel sztuki”[26].

W tym wiasnie kontekscie nalezatoby zobaczy¢ [...] usitowania
Chelmonskiego i jego samego jako artyste par excellence. Byl malarzem
i tylko malarzem.

Pierwodruk: J. M. Sosnowska, Malarz. J6zef Chetmonski, PAN,
Warszawa 2021, s.7-131 149-153.
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