Joanna Kulska: Wiara i spoleczenstwo. Recenzja
»,Matej pochwaly katolicyzmu” Michatla
Gierycza

»Mata pochwata katolicyzmu” to pozycja, ktéra pozostawia ogromne
wrazenie, ale tez glebokg potrzebe ,,zrobienia czegos” dla katolicyzmu,
ktéry zastuguje na to, aby by¢, wraz z catym swoim bagazem podziatow,
kontrowersji i niepewnosci, pozytywnie ocenianym i docenianym —
pisze Joanna Kulska o ksigzce Michata Gierycza, ktora ukaze sie
niedtugo naktadem Teologii Politycznej.

Wesprzyj wydanie ksigzki Michala Gierycza Mala pochwata
katolicyzmu

O najnowszej ksigzce profesora Michata Gierycza mozna powiedzie¢
wiele. Porusza ona niewgtpliwie kwestie absolutnie zasadnicze, obok
ktérych nie moze przejs$¢ obojetnie nikt, kto mieni sie cztonkiem
spoteczenstwa i wspolnoty politycznej. Piszgc o kwestiach
fundamentalnych Autor pokazuje, ze dotyczg one 0oséb zaréwno
wierzgcych, jak i niewierzgcych jako podmiotéw tegoz spoteczenstwa i
wspolnoty politycznej, zmuszonych odpowiadaé sobie nieustannie na
pytania o ramy etyczne owej wspélnotowosci.

Ksigzka wpisuje sie w nurt ozywionej od kilku juz dekad refleksji na
temat tego, w jak znacznym stopniu nawigzania do chrzescijaristwa,
organicznie obecne w sferze polityki we wszystkich jej wymiarach od
okresu starozytnosci, byty i sg nadal w sposéb catkowicie
nieuprawniony, a niejednokrotnie wrecz karykaturalny, pomijane lub
wrecz rugowane i pietnowane.

Ksigzka sktada sie ze wstepu, dziesieciu rozdzialéw oraz zakoniczenia.
W ciekawym i inspirujgcym wstepie Autor wyjasnia w przekonujacy
sposob, jaki cel zalozyt sobie podejmujgc sie jej napisania. Jest nim
mianowicie ,spostrzezenie o nieodzownosci wiary dla mozliwosci


https://teologiapolityczna.pl/gierycz

ludzkiej polityki” (s. 7) w warunkach ,braku mody na katolicyzm” (s. 1 i
nast.) i ,,ziebniecia mitosci do Pana” (s. 6). W tym kontekscie Autor
stawia przed sobg ambitne zadanie zmierzenia sie z kwestiami, chyba
wszystkimi z listy tych najwazniejszych, z pogranicza wzajemnych
relacji miedzy wiarg i politykg. Mierzy sie zatem z pytaniem o warunki
racjonalnej debaty publicznej i podmiotowos$ci obywatelskiej, cechy
demokratycznego panistwa prawa, opartego o przyrodzong godnos¢
cztowieka, chrzescijariskie fundamenty integracji europejskiej,
gwarantujgcej pokdj i dobrobyt w Europie, czy wreszcie o granice
Swieckiego panstwa, stojgcego na strazy wolnosci religijnej i wolnosci
sumienia (s. 7). Autor podejmuje zarowno bardziej ogélny rodzaj
refleksji nad analizowanymi zagadnieniami, jak tez przeprowadza
swoiste ,studia przypadku”, jak ma to miejsce w odniesieniu do procesu
integracji europejskiej, czy kontrowersji dotyczgcych encykliki
Humanae vitae w kontekscie sporu antropologicznego w KoSciele.
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czytania, dajgc
poczucie poszerzania
horyzontéw wiedzy i
rozumienia, ale tez zmuszajgc do refleksji nad zagadnieniami, ktore w
dyskursie publicznym w takim wtasnie ujeciu pojawiajg sie rzadko.
Jednoczes$nie poprzez niezwyklg trafnos¢, albo wrecz rodzaj
»Zadziornosci” w sposobie formutowania mysli, Autor prowokuje
niejednokrotnie zywg reakcje w postaci niedowierzania, czasem
Smiechu, ale przede wszystkim w postaci refleksji nad kondycjg prawdy
we wspotczesnym dyskursie spotecznym i politologicznym. Pomimo
odniesienia sie przez Autora do wielu r6znych zagadnieni
szczegotowych, ksigzka stanowi zwartg i uporzgdkowang catos¢. Jej
warto$¢ poznawczg podnoszg niewgtpliwie odniesienia do
nietuzinkowych, przekonujgcych postaci, takich jak Leszek Kotakowski,
Chantal Delsol, czy Joseph Weiler, ktorych jakze odmienne

»Zakorzenienie” prowadzi jednak do podobnych wnioskéw.



Ksigzka profesora Gierycza jest propozycja, z ktérej skorzysta¢ mogg
r6zni odbiorcy, zaréwno ci bardziej, jak i ci mniej wtajemniczeni w
kwestie wzajemnych relacji miedzy religig i politykg od strony
naukowej. Jest to zatem ksigzka dla tych, ktérzy chcieliby popatrzeé na
omawiane przez Autora zagadnienia oczyma osOb wierzgcych i
zaangazowanych religijnie, nieustannie wdziecznych Bogu za
mozliwo$¢ przynalezenia do tej wtasnie, a nie innej wspélnoty
religijnej, ale tez z niemalq troskg zadajgcych pytania o jej przysztosc.
Jest ona jednak réwniez propozycjg dla tych bardziej watpigcych, ktérzy
dzieki lekturze mogg odkry¢ szczegdlng, acz rzadko przywolywang w
dyskursie publicznym, fundamentalng role chrzesScijaristwa dla
ksztaltowania sie podstawowych warto$ci, norm i postaw definiujgcych
»dobrg polityke” i ,,dobre panistwo”. Jest to wreszcie propozycja dla
politologéw, ktérych mozna by w tym kontekscie potraktowac jako
potgczenie obu poprzednich audytoriéw, choé, wobec dominujgcej
dotychczas w naukach spotecznych sekularystycznej tradycji,
nalezatoby ich uznac raczej za grupe bardziej wobec roli religii
krytyczng. Badacze wzajemnych relacji miedzy religig i politykg znajdg
tu nie tylko uporzadkowane, klarowne wywody na tematy tak kluczowe
jak rozumienie demokracji, kategoria interesu, rozdziat panistwa i
Kosciota, ale tez szczegdtowe analizy dotyczgce wynikow gtosowan w
Parlamencie Europejskim w kwestiach moralnie wrazliwych.

Badacze wzajemnych relacji Sposob

miedzy religig i polityka prezentowania tresci
zawarty w ksigzce nie

znajda tu nie tylko . @
uporzgdkowane, klarowne jest 2 pewnoscig
przekazem
wywody na tematy kluczowe, iednorodnym w
ale tez szczegotowe analizy sensie tak
dotyczgce wynikow glosowan zageszczenia”
w Parlamencie Europejskim w tredci, jak i poziomu
kwestiach moralnie skomplikowania
wrazliwych jezyka. Z jednej
strony kilka
rozdziatow
przyciggnie uwage

czytelnikow zainteresowanych bardziej ogolng refleksjg nad rolg i
kondycjg wzajemnych powigzan miedzy religig i polityka na poczatku



trzeciej dekady XXI wieku. Za szczeg0lnie cenne uznac nalezy rozdziaty
(I, VIII, X), ktore stanowig swoiste kalendarium odnoszgce sie do
najwazniejszych momentéw debaty toczgcej sie wewngtrz katolicyzmu,
cho¢ w istocie kwestie o charakterze , historycznego uporzgdkowania”
mozna odnaleZ¢é w prawie kazdym rozdziale. Z drugiej strony kilka
rozdziatéw znajdzie swoich czytelnikow w gronie autoréw
zaopatrzonych w wiekszy bagaz wiedzy i rozumienia w zakresie teorii i
filozofii polityki. Odnajdg tu zatem co$ waznego dla siebie filozofowie,
politolodzy, ale tez zapewne teolodzy zainteresowani wzajemnymi
relacjami miedzy sacrum i profanum w obrebie najwazniejszych
dylematéw i kontrowersji dotykajgcych styku, czy raczej, co istotne,
naktadania sie obu obszaréw. Za wazne w sensie porzgdkujagcym uznaé
mozna w tym kontekscie rozdziaty, w ktorych Autor skupia sie na
dwéch gtéwnych nurtach dominujgcych we wspétczesnej debacie, czyli
liberalizmie i konserwatyzmie i ich stosunku do miejsca Kosciota w
polityce.

W istocie jednak w momencie podjecia préby zhierarchizowania
rozdziatow wazniejszych i mniej waznych pojawia sie powazna
trudnos¢. Czy wazniejszy od innych jest rozdziat prezentujgcy zarys
katolickiej teorii polityki, w ktorym autor dokonuje poglebionej analizy
umocowanej w Biblii relacji religia-polityka? Czy jest to rozdziat
analizujgcy dylematy wspétczesnej demokracji, a w tym kontekscie
prezentuje wazkie kwestie antropologii ograniczonej i nieograniczonej?
A moze jest to rozdziat, w ktérym autor odnosi sie do swoistej
redefinicji kategorii interesu w ujeciu Roberta Schumana? Czy moze
jest to jednak rozdziat wyjasniajgcy, jak podchodzg dzis do
chrzescijaristwa i katolicyzmu dominujgce nurty ideologiczne, tj.
liberalizm i konserwatyzm? A moze jest to rozdziat przedstawiajgcy
trwajacg od ponad pét wieku dyskusje nad encyklikg Humanae vitae,
uwzgledniajgcy nie tylko watki teologiczne, ale réwniez kulturowe i
polityczne? Moze jest to wreszcie stanowigcy nowatorskie ujecie,
sygnalizowane we wczesniejszych publikacjach tego Autora, rozdziat
dotyczgcy nowego rozumienia fundamentalizmu, zgodnie z kt6rym
religie, a zwlaszcza chrzescijaristwo, nalezy postrzegac nie jako jego
przyczyne, ale jako zapore przed fundamentalizmem $wieckim?

Wydaje sie, Ze trzy gtldwne kwestie uzna¢ mozna za swoiste ,,0sie”
ksigzki, stanowigce ramy podjetej przez Autora analizy. Po pierwsze jest
to ewolucja nowoczesnej antropologii, a w szczegdlnoSci, jak okresla to



Autor, pokusa antropologiczna, w ktorej cztowiek, z jednej strony
zredukowany (...) zostaje do poziomu animalia, z drugiej strony
wywyzszony ponad swe granice odgrywa (...) role Stworzyciela czy
autokreatora. (s. 122.)

Po drugie jest to watek odej$cia od logiki prawno-naturalnej na rzecz
logiki relatywistyczno-woluntarystyczne;j.

Po trzecie jest to wyjasnienie mechanizmu, ktory jako konsekwencja Zle
rozumianego oddzielenia tego, co boskie i tego, co cesarskie, prowadzi
to powaznego kryzysu nie tylko katolickiej tozsamosci, ale kryzysu
szeroko rozumianej politycznosci. Za szczegblnie cenng diagnoze
ogolnego stanu relacji miedzy byciem katolikiem i byciem cztonkiem
spoteczenistwa i obywatelem nalezy uznaé wielokrotnie przywotywane
przez Autora i udokumentowane na wiele r6znych sposobéw
o$Smieszanie chrze$cijaristwa. Nie mozna nie przywota¢ w tym miejscu
skojarzen z, jakze interesujgcg z punktu widzenia ogolnej refleksji nad
kondycjg wspotczesnego Swiata, ksigzkg ,,Jezus o§mieszony. Esej
apologetyczny i sceptyczny” Leszka Kotakowskiego, ktorg zresztg Autor
roOwniez cytuje. To wlasnie ten krytyczny wobec relatywizacji
podstawowych wartosci i poje¢ porzgdkujgcych rzeczywistos¢
spoteczno-polityczng oglad, cho¢ wyraznie obecny w tresci ksigzki, nie
jest jednak przekazem pozbawiajgcym nadziei. Piszgc zatem o ,kryzysie
rozumu”, ,,zmiennos$ci, ktora nie uznaje dobra i zta”, ,dyktaturze
relatywizmu”, czy ,,wielu fatszywych prorokach oziebiajgcych mito$¢
wielu” Autor pokazuje, ze istnieje Zrddto, do ktérego mozna siegad, jesli
tylko znajdzie sie wiasciwe instrumenty, aby to uczynié. Prosty klucz
sformutowany zostat przez Autora w prosty sposob: Warunkiem
zdrowego profanum okazuje sie ostatecznie prawdziwe sacrum (s. 8).

Nie umniejszajgc wszystkich waloréw recenzowanej ksigzki, warto by¢
moze zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Jednym z najbardziej
kontrowersyjnych zagadnien, do ktérych odnosi sie Autor, jest kwestia
»Zmiany paradygmatycznej”, ktéra ze wzgledu na zastosowane
nazewnictwo, nasuwa skojarzenia z ,nowym otwarciem” na Swiat
wspotczesny wprowadzonym przez II Sobor Watykanski. Idgc tym
tropem pojawia sie pytanie, czy zaproponowane wowczas reformy, dzis
juz oswojone i zaaplikowane, pomimo obecnych nadal sprzeciwow,
nalezy uznaé za rodzaj koniecznego, cho¢ trudnego rozwoju, czy raczej



zdradzanie tego, co
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spofeczenstwa i obywatelem Jakkolwiek pytanie to
nalezy uznac przywotlywane pojawia sie przede
przez Autora i wszystkim w
udokumentowane na wiele odniesieniu do
roznych sposobow adhortacji Amoris
osSmieszanie chrzescijaristwa Laetitia, mozna

zadac je rOwniez w

odniesieniu do

dokumentu o
ludzkim braterstwie dla pokoju podpisanego w lutym 2019 roku przez
Papieza Franciszka i Wielkiego Imama Ahmada Al-Tayyeba w Abu Zabi,
ktéry to dokument, jak zauwaza Autor, stat sie Zzrodtem istotnych
kontrowersji w zwigzku z jego niezgodnoScig z Magisterium. By¢ moze
warto byloby, dla jasno$ci obrazu i ztozonosci tej kwestii, przytoczyé
argumenty nie tylko przeciwnikéw, ale réwniez zwolennikéw tego
,howego otwarcia” na $wiat islamu? Kluczowymi bylyby tu rowniez
kwestie nie wytgcznie teologicznego wywodu, ale réwniez praktycznego
znaczenia podjetej przez Papieza Franciszka proby zblizenia ze
Swiatem islamu i innymi religiami.

Otwartg kwestig pozostaje réwniez pozostawiony na marginesie
rozwazan problem bliskich relacji miedzy wtadzg polityczng i wtadza
religijng w Polsce i pytanie o to, czy owe relacje, zasadzajgce sie przeciez
w znacznym stopniu na ,katolicyzmie narodowym?”, przetozg sie na
wzmochienie, czy raczej na ostabienie ,wtasciwego”, a zatem
transcendentnego i eschatologicznego wymiaru polskiej religijnosci. W
tym kontekscie pytaniem, na ktére odpowiedzZ pozostaje wcigz
niewiadoma, jest to o instrumenty wewnetrznego uzdrowienia
Kosciota, a w szczegblnosci jak sie wydaje, obudzenia wewnetrznego
samokrytycyzmu. Pojawia sie rOwniez pytanie o poprawe jakos$ci i
metody podjecia skutecznej ewangelizacji w spoteczenstwie, w ktérym
religia i Ko$ciot nierzadko sg traktowane catkowicie bezrefleksyjnie,



jako powierzchowny nawyk, a nie fundament relacji w Bogiem i drugim
cztowiekiem. To tu wtasnie ,ziebniecie mitosci do Pana” jest
szczegblnie zauwazalne.

Kosciotowi przydataby sie ,moda na katolicyzm”, pisze Autor.
Niewatpliwie przywotane w ksigzce przekonujgce przyktady skutecznej,
»dobrej” obecnosci czynnika religijnego w sferze polityki, stanowig
zachete do tego, aby taky ,mode” promowac i nadzieje na to, ze
wczesniej, czy pozniej cztowiek, bedgcy przeciez zaré6wno homo
politicus, jak i homo religiosus, za tag modg podazy. Tym, co owg
nadzieje przywraca i co nalezy uznac za szczegdlnie cenne, jest
podej$cie Autora wskazujgcego dobitnie na istnienie wielu naturalnych
mostow tgczacych logike myslenia chrzescijariskiego i myS$lenia
politycznego, mostéw, bez ktérych zdrowe funkcjonowanie wspolnoty
politycznej po prostu nie bedzie mozliwe.

Mata pochwata katolicyzmu Michata Gierycza to pozycja, ktéra
pozostawia ogromne wrazenie, ale tez gtebokg potrzebe ,,zrobienia
czego$” dla katolicyzmu, ktéry zastuguje na to, aby by¢, wraz z catym
swoim bagazem podziatow, kontrowersji i niepewnosci, pozytywnie
ocenianym i docenianym.

Joanna Kulska

Autorka jest profesorem Uniwersytetu Opolskiego, pracuje na Wydziale
Nauk o Polityce i Komunikacji Spotecznej tej uczelni.

Wesprzyj wydanie ksigzki Michala Gierycza Mala pochwala
katolicyzmu
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