Joanna Gorecka-Kalita: Sredniowieczna milo$¢
dworna i jej zwigzki z sacrum

O$ podziatu sSredniowiecznego §wiata wyznaczajg nie tyle kategorie
sacrum i profanum, ile raczej dwa bieguny tworzgce strukture ideowa,
ktérg Anita Guerreau-Jalabert nazwatla ,,matrycg analogii”. W tej
strukturze kluczowe znaczenie uzyskujq pojecia spiritus i caro bedgce
syntezg klasycznej tacinskiej triady anima, animus i corpus z jednej
strony, z drugiej za$ hebrajskich poje¢ ruah i basar — pisze Joanna
Gorecka-Kalita w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Przestrzen
(de)sekularyzacji”

Jedno Zrédto mitosci, tryskajgce z wnetrza, zasila
dwa nurty: jednym z nich jest mito$¢ Swiata, czyli
pozadliwos$¢; drugim zas mito$¢ Boga, czyli
caritas[1].

W wydanej w 2010 roku ksigzce La révolution de I’'amour. Pour une
spiritualité laique (Rewolucja mitosci. Na rzecz laickiej duchowosci),
filozof Luc Ferry pisze z emfazg: ,,by¢ moze po raz pierwszy w historii
[mitos¢] stata sie fundamentem i oSrodkiem nowej wizji §wiata; to ona
przywraca sens i reorganizuje wartosci, ktore stworzyty wspétczesng
cywilizacje europejskg”|[2]. Istotnie, od poczgtku XXI wieku liczne eseje
francuskich intelektualistéw (wspomniany Luc Ferry, Pascal Bruckner,
André Comte-Sponville, Alain Badiou...) podejmujg zagadnienie
mitosci: jedni, jak cytowany powyzej Ferry, nazywajq jg ,,filozofig XXI



wieku”, zapowiadajgc zastgpienie przez nig tradycyjnych wartosci —
Boga, narodu, idei — drudzy, mniej optymistyczni, postulujg
~wymyslenie mitosci na nowo” (L¢loge de I’amour Badiou, Le Sexe ni la
mort Comte-Sponville’a). Czy jednak prawdg jest, ze ,,mitos$¢ przez
wieki trzymana byta na uboczu zachodniej tradycji filozoficznej”[3], jak
pisze Martine Fourier w specjalnym numerze czasopisma Sciences
humaines?

Nieobecnos$¢ sredniowiecza

Znamienny jest fakt, ze zaden z tych autoréw nie siega w swych
analizach do Sredniowiecza. Odnoszgc sie do przesztosci, zatrzymujg
sie na o$§wieceniu badz (czesciej) romantyzmie; niektorym zdarza sie
jeszcze ,skok” ponad epokami do Platona. Podobnie pisze autorka
wspomnianego artykutu w Sciences Humaines: ,,od Platona do Sartre’a,
przechodzgc przez Montaigne’a, Jean-Jacques’a Rousseau...” Miedzy
Platonem i Montaigne’em — wielkie nic, pustka. A przeciez, zdawatoby
sie, nie mozna zrozumie¢ dzisiejszych przemian cywilizacyjnych bez
Sredniowiecza. Nie sposéb tez nie odnalez¢ sredniowiecznego
dziedzictwa w naszej mysli i twdrczosci, czy tego chcemy, czy nie —
szczegOlnie w kwestii mitosci wlasnie. O ile niewatpliwie jest sporo
przesady w czesto cytowanym stwierdzeniu Charles’a Seignobosa, Ze
»~mitos¢ rodzi sie w XII wieku”[4], o tyle, jak pisze Alain Corbellari,
»jedna rzecz jest pewna: zadnej kultury nie nurtowata tak silnie
kwestia mitosna jak zachodniego $§redniowiecza od XII wieku: mito$¢
staje sie kluczowym elementem liryki, a nawet filozofii; literatury i
teatru”[5]. Czy Alain Badiou, autor eseju Pochwata mifosci wie, ze w
pierwszej potowie XII wieku Hugon ze Swietego Wiktora napisat traktat
pod tym samym tytutem — De laude caritatis? Je$li wie, to pomija te
zbiezno$¢ milczeniem. Czy dzieje sie tak z powodu dominacji laicko-



oswieceniowego paradygmatu w mysli francuskiej? Dziedzicznego
porewolucyjnego antyklerykalizmu? Pascal Bruckner zdaje sie
potwierdzac to przypuszczenie, uzywajgc zaskakujgco prymitywnej
metafory ,$redniowiecznych chrzescijaniskich kohort palgcych
czarownice dla zbawienia duszy”[6]. Luc Ferry wprawdzie przyznaje, ze
chrzescijariska odpowiedz na pytanie o dobre zycie jest ,wspaniata”;
dyskwalifikuje jg jednak z racji zatlozenia wiary, proponujgc w jej
miejsce ,,doktryne zbawienia bez Boga”, ktérej nadaje miano ,laickiej
duchowosci”[7]. Nawiasem méwigc, termin ten budzi we mnie
skojarzenia z ,lewicg laickg” — a tym samym podejrzenia o podobnie
utopijny charakter tego konstruktu: ostatnie polityczne decyzje we
Francji, ktorych kulminacjg stato sie wpisanie prawa do aborcji do
Konstytucji, stawiajg pod znakiem zapytania postulowang przez
Ferry’ego ,,swoistg rewolucje kopernikaniska, ktora w miejsce
fundamentalnych zatozen Kosmosu Grekéw, Boga wielkich religii,
cogito, rozumu i praw republikanskiego humanizmu - czyni z mitosci,
przyjazni i braterstwa nowg podstawe naszych wartosci”[8].

O ile w tym konteks$cie mozna zrozumie¢ nieobecnos¢ teologii, o tyle
mniej zrozumiaty jest brak odniesien do modelu §redniowiecznej
mitos$ci dwornej. Tym bardziej, ze postulujgc laickg ,sakralizacje przez
mitos$¢”, Ferry — by¢ moze nieSwiadomie — bezposrednio do niego
nawigzuje, a w kazdym razie (podobnie jak pozostali autorzy) dialoguje
z jego dziedzictwem. Niniejszy tekst stawia sobie za cel siegniecie do
zrodet tego wlasnie dziedzictwa.

Mit milosci dwornej



MediewisScie wypada na poczatku poczyni¢ zastrzezenie, ze niewiele
jest terminow budzgcych tyle kontrowersji co amour courtois. I nie
chodzi o to, ze zbitka ta nie funkcjonowata w sredniowieczu (ukut jg
pod koniec XIX wieku mediewista Gaston Paris) — nie znano tez
woweczas okreslen takich jak np. ,,krucjata” czy choéby samo
»Sredniowiecze”, ktérych dzi$ regularnie uzywamy. Problemem jest
natomiast nieprecyzyjnosc¢ i zmienny zakres znaczeniowy, idgcy od
restryktywnej definicji Gastona Paris (model oparty na oksytanskiej
fin’amor: mito$¢ trubadura/ rycerza do wyzszej rangg spoteczng
zameznej damy) po pragmatyczng, obszerng definicje Riidigera
Schnella (kazdy ,,dworny dyskurs o mito$ci”). Na potrzeby tego artykutu
powinna wystarczy¢ ostrozna definicja, wedlug ktérej jest to model
uksztattowany w XII wieku, najpierw w oksytanskiej poezji lirycznej, a
nastepnie w romansie rycerskim potnocnej Francji (p6Zniej réwniez
przejety przez niemieckich Minnesingerow), wpisujgcy sie w szersze
cywilizacyjne zjawisko dwornosci: to mitosé arystokratyczna,
wyrafinowana, sktonna do wszelkich ofiar i wymagajgca postuszenstwa
wobec ukochanej, wierna i stata, naznaczona subtelnym erotyzmem,
czesto (acz nie zawsze!) cudzotozna, urastajgca do rangi absolutu i
wiodgca do doskonatosci.

Pozornie odrzucona wraz ze schytkiem kultury rycerskiej, mitos¢
dworna nie umiera bezpotomnie. Z jej tradycji wyrasta poezja mitosna
Petrarki, a nastepnie petrarkistéw renesansowych i barokowych; bez
niej nie byloby Romea i Julii. W XIX wieku, po okresie oSwieceniowej
,0schlosci” (cho¢ sztuka uwodzenia XVIII-wiecznych libertynéw jest
swoistg subwersjg — avant Ia lettre - dwornych kodéw, a tytut stynnej
powiesci Rousseau nawigzuje do rownie stynnej mitosnej historii
Sredniowiecznej), wskrzesza ja romantyzm: mit ozywa na ptétnach
Blake’a i prerafaelitow, w muzyce Wagnera, w poezji Keatsa. Zywi sie



nim teatr symbolistéw. Jego echa pobrzmiewajg w utworach
surrealistow (Szalona mitos¢ André Bretona, Szaleniec Elzy Aragona) i
we wspotczesnej kinematografii.

Mit ma oczywiscie swoich zagorzatych krytykéw. Juz Dante umiesScit w
drugim kregu Piekta Paolo i Francesce: dwoje kochankéw, ktorych do
grzechu przywiodta lektura sceny mitosnej miedzy Lancelotem a
Ginewrg. A w XX wieku Denis de Rougemont w swoim stynnym
studium Mitos¢ a swiat kultury zachodniej podjat probe przebicia
osinowym kotkiem wampira dwornej mitosci, by ostatecznie odebra¢
mu ,wladze nad naszymi marzeniami”[9]. Dla Rougemonta koncepcja
ta stanowita zwyciestwo poganskiego Erosa nad chrzes$cijariskg Agape:
byta to antyspoteczna, cudzotozna namietnos¢, ze swej natury dgzgca
do chaosu i $mierci. Klopot w tym, Ze za paradygmatyczng uznat
Rougemont przefiltrowang przez Wagnera legende Tristana, ktora
nawet w swym oryginalnym ksztalcie jest na tyle mato typowa dla
Swiata Sredniowiecznego, Ze zdaniem wiekszoS$ci badaczy nie wpisuje
sie w ogole w model dwornej mitosci. Jak stusznie zauwaza Alain
Corbellari, historii mitosnych konczgcych sie §miercig jest w
Sredniowiecznej literaturze niezwykle mato; znamienita wiekszo$¢ —
rowniez tych nalezgcych do klasykéw mitosci dwornej — konczy sie
happy endem|[10].

Najbardziej kontrowersyjna wydaje sie jednak kwestia ,,poganiskosci”.
Réwniez Charles Seignobos, definiujgc mitos¢ dworng, stwierdza
kategorycznie: ,,Ten rodzaj mitosci jest catkowicie obcy religii
chrze$cijaniskiej”[11]. Sredniowieczna mito$¢ dworna — w najszerszym
znaczeniu tego terminu, czyli uwzgledniajgcym wszystkie jej literackie
hipostazy — sytuowataby sie tym samym po stronie profanumw
opozycji do $wiata chrzescijanskiego sacrum. Czy mozliwe jest jednak,



by w Swiecie w pelni zdominowanym przez kulture chrzes$cijariskg
narodzito sie zjawisko catkowicie tej kulturze obce? Czy mozna w ogodle
wyj$¢ poza wszechobecne pojecia i kategorie zsakralizowanej,
przeniknietej transcendencjg rzeczywistosci, by stworzy¢ alternatywny,
opozycyjny model, oparty o wartosci ,,ziemskie”? Pytania sg oczywiscie
retoryczne, a odpowiedzZ jednoznaczna: Nie istnieje w kulturze
zachodniego Sredniowiecza nic, co bytoby ,,catkowicie obce religii
chrzeScijanskiej”. Uznanie kluczowej i centralnej roli tej ostatniej jest
conditio sine qua non zrozumienia epoki.

A zatem dworna mito$¢ — z catym jej ,,ziemskim” bagazem erotyki,
pozadania (nierzadko cudzotoznego), namietnosci i konfliktéw — musi
wyrastac z tego samego pnia, nawet jesli mozna zalozy¢, ze konstruuje
sie niejako a contrario. Istniejgca miedzy kulturg klerykalng a rycerskg
rywalizacja nie przektada sie jednak na swoistg ,,wojne postu z
karnawatem”: obie strony walczg o ten sam teren, czyli o ducha.

Spiritusi caro

O$ podziatu sSredniowiecznego $wiata wyznaczajg bowiem nie tyle
kategorie sacrum i profanum[12], ile raczej dwa bieguny tworzgce
strukture ideowg, ktorg Anita Guerreau-Jalabert nazwata ,matryca
analogii”, i ktéra przez ponad tysigclecie ksztattuje calo$ciowg wizje
Swiata i cztowieka[13]. W tej strukturze, zbudowanej stopniowo przez
chrzescijanstwo miedzy §w. Pawlem a $w. Augustynem, kluczowe
znaczenie uzyskujg pojecia spiritusi caro (stosowane czasem
zamiennie z okreSleniami anima i corpus), bedgce syntezg klasycznej
tacinskiej triady anima, animusi corpus z jednej strony, z drugiej za$
hebrajskich poje¢ ruahi basar. Ta dualnos$¢ nie jest jednak



manichejskim dualizmem, ktéry mysl patrystyczna i Sredniowieczna
zdecydowanie potepia. Wedtug sw. Augustyna cztowiek stworzony
przez Boga byt jednoScig za sprawg caritas; jego dusza i ciato
pozostawaty w hierarchicznej i harmonijnej relacji — cialo bowiem
uznawato dominacje ducha - az do chwili, gdy grzech pierworodny
wprowadzit chaos: ciato wydato walke duchowi i dopiero Wcielenie
przyniosto szanse na powro6t pierwotnego porzadku. W XII wieku
Hugon ze Swietego Wiktora (ktérego Dante umie$cit w swoim Raju!)
nazywa ten antropologiczny zwigzek ,,naturalng przyjaznig” (amicitia
wywodzi sie od tego samego etymonu co amor — amare), oraz ,,muzyka
rozbrzmiewajgcg pomiedzy cialem i duszg”[14].

O ile wiec nie sposdb sprowadzi¢ tej konstrukcji do prostej logiki
dwuwartosciowej dobro-zto, prawda-fatsz, o tyle nie ma mowy o
symetrii: duch niewgtpliwie goruje nad cialem. Tym samym wszelka
forma legitymizacji spotecznej w §redniowieczu wymagac bedzie
odwotania sie do wartosci duchowych. Réwniez utwory dworne bedg
wiec budowane w oparciu o system analogiczny, przy uzyciu jego
kodéw i whasciwosci. Mito$¢ dworna, nawet erotyczna i zmystowa,
aspiruje do bieguna ducha, a nie ciata: fizyczne piekno jest dla niej
emanacjg szlachetno$ci duszy, a samo uczucie — zrodzone ze
Swiadomego wyboru i akceptowane przez wolng wole — powinno
prowadzi¢ zakochanego do stawania sie coraz lepszym i
szlachetniejszym. Jak pisze Francis Dubost, ,kodeks dworski nie rézni
sie zasadniczo od struktury rzgdzgcej wyrazaniem wartosci feudalnych
i chrzescijaniskich. Wyraza sie bardziej w przesunieciu niz w negacji
[...]- Podobnie jak wiara, dworna mito$¢ potrzebuje absolutu i nie
toleruje matodusznosci”[15]. Otwierajgc sie na transcendencje, dworna
mito$¢ nie tylko wpisuje sie we wspomniang juz na poczatku przestrzen
znacznie szerszej XII-wiecznej refleksji na temat mitosci, ale mozna
Smiato przyjaé, ze z niej wyrasta.



Renesans XII wieku

Niewatpliwie jest to epoka wyjgtkowa. Renesans XII wieku zawdziecza
swg nazwe nie tylko odrodzeniu kultury i recepcji antycznych wzorcow:
podobnie jak ,wtasciwe” odrodzenie, przenikniety jest duchem
chrzescijanskiego neoplatonizmu; gtosi pochwate harmonii, a Swiat
postrzega jako ,uporzgdkowany zbidr stworzen”[16]. MozZna zresztg
zaryzykowac stwierdzenie, ze wciela te postulaty w zycie lepiej od XVI-
wiecznego renesansu, ktory stanie sie teatrem najkrwawszych
konfliktéw religijnych, polowan na czarownice, stoséw i tego, co Jean
Delumeau nazywa ,,duszpasterstwem strachu” — a wiec wszystkiego
tego, co obiegowa opinia wigze niestusznie ze Sredniowieczem. W XII
wieku mito$¢ jawi sie w jako podstawowy sposdb mys$lenia o relacjach —
ciata i duszy, mezczyzny i kobiety, cztonkéw rodu, chrzescijan, wasala i
seniora, wladcy i jego sojusznikéw, cztowieka i Boga, stajgc sie w ten
sposob nie tylko fundamentem tadu spotecznego i kosmologicznego,
ale i ,fundamentalnym okreSleniem catej rzeczywistosci przez wzglad
na Boga”[17].

To réwniez w XII wieku matzenstwo — oparte o affectio coniugalis —
staje sie jednym z sakramentéw (przypieczetuje to ostatecznie w 1215
roku IV Sobér Lateranski). Hugon ze Swietego Wiktora definiuje
matrimonium jako zjednoczenie serc w mitosci, ktéra jest
»sakramentem” polgczenia Boga i duszy. W poswieconych matzenistwu
tekstach XII-wiecznych teologéw pobrzmiewajg chwilami intuicje
stanowigce odleglg zapowiedzZ teologii ciala Karola Wojtyty: sprzeciw
wobec przedmiotowego traktowania kobiety, komunia matzonkéw jako
odzwierciedlenie wiezi z Bogiem, ofiara w miejsce roszczen[18].



Monastyczna teologia milosci

Jest zatem mito$¢ w XII wieku niewatpliwie ,fundamentem i o§rodkiem
nowej wizji $wiata”. W jej budowaniu gtéwna zastuga przypada
autorom monastycznym, wpisujgcym sie w nurt augustynizmu —
cystersom i wiktorynom. Od samej mnogosci uzywanych przez nich
synonimow mitosci mozna dostac¢ zawrotu glowy: amor, amicitia,
caritas, dilectio (i jego pochodna condilectio, uzywana przez Ryszarda
ze Swietego Wiktora dla oddania istoty Trojcy Swietej), affectio... W
podobny kalejdoskop uktadajg sie tytuty dziet: De diligendo Deo (O
mitowaniu Boga) $w. Bernarda z Clairvaux, De natura et dignitate
amoris (O naturze i godnosci mitosci) Wilhelma z Saint-Thierry; De
laude caritatis (O pochwale mitosci), De substantia dilectionis (O
istocie mitosci), Quod amor Dei sit vita cordis (MitoS¢ Boga jest Zyciem
serca), De amore sponsi ad sponsam (O mitosci Oblubierica do
oblubienicy) oraz Quid uere diligendum sit (Czym jest prawdziwa
mitos¢) Hugona ze sw. Wiktora, De quatuor gradibus violentae caritatis
(O czterech stopniach zarliwej mitosci) Ryszarda ze Swietego Wiktora...
Do tego dochodzg niezliczone utwory niezawierajgce stowa ,,mito$¢” w
tytule, ale rowniez tej kwestii poSwiecone: osiemdziesigt sze$¢ kazan
na temat Piesni nad Piesniami $w. Bernarda, komentarze do tejze
Ryszarda ze Swietego Wiktora i Wilhelma z Saint-Thierry; tego
ostatniego Ztoty List (Epistola ad fratres de Monte-Dei), Soliloquium
de arrha animae (Solilokwium o zadatkach duszy) Hugona, stanowigce
podstawe mistyki oblubieniczej, a takze wiele innych.

Miedzy ich autorami istniaty réznice doktrynalne i spory (cho¢by o
abelardianizm), ale jedno ich tgczyto: jak pisze Cédric Giraud,



Kwestia mitosci byta dla nich kluczowa. W wieku XII,
naznaczonym mocnym powrotem do tekstéw Swietego
Augustyna, odradza sie refleksja nad uczuciami, a wielcy
mistrzowie duchowi tego okresu wnoszg istotny wktad w
wypracowanie teologii mitoSci. W Kazaniach do Piesni nad
Piesniami Bernarda z Clairvaux, podobnie jak w Zadatkach
duszy Hugona ze Swietego Wiktora i w Czterech stopniach
zarliwej mifosci Ryszarda ze Swietego Wiktora wybrzmiewa
kazuistyka Swietej mitosci, ktérej ztozonos¢ nie ustepuje w
niczym wyrafinowaniu dwornej mitosci, ktéra rownolegle
tworzy swoje wtasne stopnie i kodyfikacje[19].

Dodatabym tutaj sprostowanie, ze w rzeczywistosci ta niezwykle bogata
refleksja teologiczna poprzedza swiecki dyskurs mitosny, ktory w
ostatecznym rachunku wydaje sie sporo traci¢ ze swej oryginalnosci.
Hugon ze $w. Wiktora definiuje mitosc¢ jako ,rozkosz serca” (delectatio
cordis). Jego uczen Ryszard nazywa mito$¢ do Boga ,,gwattowng”
(violenta); poréwnuje jg do ognia i dzieli, kolejno, na mito$¢ ranigca
(vulnerans), wigzacg (ligans), zadajgcg cierpienie (languens) i wreszcie
,0stabtg, gingca” (deficiens; chodzi o kenotyczne znaczenie): dworni
autorzy bedg uzywaé podobnych metafor. Nawet zbanalizowany dzi$
symbol serca przebitego strzaly, powszechnie kojarzony z mitoscig
sSwieckg, ma religijny rodowdd: to obraz zaczerpniety od Swietego
Augustyna, do dzi$ zresztg widniejgcy w godle zgromadzenia (antyk,
owszem, uzywal metafory strzal Amora, ale nie godzity ono w serce;
zwigzek tego ostatniego z mitoScig zawdzieczamy antropologii biblijnej
i wlasnie Augustynowi[20]). Mito$¢ dworna jest niewgtpliwie
produktem mysli chrzescijanskiej.



Odejscie od zrodia

,Poczgwszy jednak od XIII wieku”, jak pisze O. Michel de Certeau,
»~powolnej demityfikacji religijnej zdaje sie towarzyszy¢ stopniowa
mityfikacja mitosna”[21]. Wektor sie odwraca: mistyczki i beginki —
Hadewijch z Antwerpii, Marie d’Oignies, Marguerite Porete — zaczynajg
zapozycza¢ metafory ze §wieckiego dyskursu mitosnego. Jednoczesnie
liczni autorzy religijni potepiajg ten ostatni, postulujgc w jego miejsce
zwrocenie sie ku $cisle duchowej inspiracji. Scholastyka
profesjonalizuje refleksje teologiczng. Jak gdyby pomatu zaczynata sie
gubi¢ pamiec¢ o jednym Zrddle mitosci i o wspolnym poczgtku.

Dzisiejsi teoretycy mitosci nie pamietajg lub nie chcg pamietac¢ o
zadnej z cze$ci tego dziedzictwa. A przeciez ,wymyslenie na powrét”
mitos$ci, jakie postulujg, mutatis mutandis, Ferry, Badiou czy Comte-
Sponville, wydaje sie przynajmniej po czesci zbiezne z ideatami
dwornej mitoSci — ofiarnoscia, rezygnacjg z egoizmu i
powierzchownego hedonizmu, bezinteresownoscig, wiernoscig,
staloscig, szczeroscia.

Czy mozna jednak odwotywac sie do kategorii wyrostych z mysli
chrzeScijanskiej, jesli dgzy sie do zbudowania ,,duchowosci laickiej”? A
odwracajgc pytanie — czy mozna zbudowac¢ oksymoron, jakim jest
,duchowo$¢ laicka”, odcinajgc sie od pnia, z ktérego sie wyrosto? Czy ta
gatgz nie uschnie? Czy mitos$¢ jako namiastka religii nie stanie sie
chimerg, utudg, pustym konceptem? Pascal Bruckner pisze: ,Na
Zachodzie mitos¢ stala sie, wraz ze szczesciem, naszg globalng
ideologig, naszym esperanto”[22]. Czy jednak nie stala sie bardziej



przedmiotem pomieszania jezykéw i poje¢, niczym w biblijnej wiezy
Babel, niz owym ,,esperanto”? W XII wieku mito$¢ mogta stanowié
koine, poniewaz znata swoje Zrodto, swéj Poczatek i cel. W
zglobalizowanym i jednoczes$nie zatomizowanym Swiecie, w naszej
pogoni za szczesciem i mitoscig poruszamy sie ruchami Browna.

W podsumowaniu refleksji poswieconych mistyce, O. de Certeau pisze:

Wydaje sie, ze z tego ducha przekraczania siebie, z podgzania za
niedosciglym poczgtkiem lub koricem zwanym Bogiem,
pozostat w dzisiejszej kulturze ciggly impuls ruchu - jak gdyby
doswiadczenie, nie moggc juz oprzec sie na wierze w Boga,
zachowywato jedynie pozbawiong tresci forme tradycyjnej
mistyki. Oderwany od kotwicy Poczatku, o ktorym moéwita
Hadewijch, wedrowiec nie ma podstawy ani celu. Wydany na
pastwe bezimiennego pragnienia, przypomina pijany statek.
Jego pragnienie nie ma do kogo méwic[23].

Hugon ze Swietego Wiktora pisat :,przez pragnienie mito$¢ biegnie a
odpoczywa przez rado$¢”[24]. Jesli zapomnimy o teologii, zostanie nam
sam jalowy bieg. By¢ moze najpiekniej wyraza to wiersz Czestawa
Mitosza:

Dlaczego teologia? Bo pierwsze ma by¢ pierwsze.

A tym jest pojecie prawdy. I wlasnie poezja
swoim zachowaniem przerazonego ptaka
ttukgcego sie o przezroczystg szybe, poswiadcza,



ze nie umiemy zy¢ w fantasmagorii.

Oby do naszej mowy wrdcila rzeczywistosc.
To znaczy sens, niemozliwy bez absolutnego punktu
odniesienia.

Joanna Gorecka-Kalita
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