Joachim Gauck: Sprawiedliwos$¢ jako warunek
pojednania

Sprawiedliwo$¢ opiera sie przede wszystkim na wiedzy; jest ona
ukoronowaniem dociekania prawdy, poszukiwania wiedzy o faktach. W
wielu debatach na temat lustracji brakuje tej podstawowej zasady

Sprawiedliwo$¢ opiera sie przede wszystkim na wiedzy; jest ona

ukoronowaniem dociekania prawdy, poszukiwania wiedzy o faktach. W
wielu debatach na temat lustracji brakuje tej podstawowej zasady -
przeczytaj rozmowe Marka A. Cichockiego z Joachimem Gauckiem z
pierwszego numeru Teologii Politycznej

Marek A. Cichocki: Chcialbym zaczg¢ naszg rozmowe od
generalnego pytania dotyczgcego Pana stosunku do rozdzialu
panstwa i Kosciola, a szerzej rozdzialu polityki od religii. Czy w
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praktyce taki dokladny podzial jest w ogdle mozliwy?

Joachim Gauck:Podzial jest oczywiscie mozliwy, chociaz akurat dla
ludzi, ktérzy takze po oSwieceniu zachowali wiare, nie jest on catkiem
bezproblemowy. Ja sam uwazam siebie raczej za dziecko o$wiecenia i
rozumiem wszystkie zastrzezenia, ktére oswiecenie zgtosito wobec idei
Panstwa Bozego. Campanella mogl jeszcze wierzy¢ w takg idee
panstwa. W  historii mys$li istnialo wiele modeli idealnych
spoteczenstw, ktore u réznych filozofow i teologdw pojawialy sie w
roznych czasach. Polityczny modernizm ostatecznie porzucit jednak
mys$l o ideale i opart sie na przekonaniu, ze nasz Swiat jest Swiatem
upadlym. To znaczy opart sie na rzeczywistosci takiej, jakg ona jest.
Dlatego wspéliczesne teorie spoteczne wychodzg raczej z zatozenia, iz
natura cztowieka jest w istotnym stopniu wybrakowana. Starajg sie
zaradzi¢ tym naturalnym defektom poprzez rézne systemy porzadku.
Odnoszg sie one rzecz jasna do pewnych wyobrazen doskonatosci,
sprawiedliwos$ci, pokoju, ale wychodzg z zatozenia, ze w rzeczywistosci
cztowiek jest daleki od tych ideatléw. Stad takze bierze sie mysl, ktora
uporczywie towarzyszy filozofom prawa przy tworzeniu réwnych
modeli spolecznych - mysl o naprawie natury czlowieka.
Powiedzialbym tak: musimy z zastanej rzeczywistoSci spotecznej,
ludzkiej wydoby¢ i rozwing¢ jaki§ fundament wartosci, na ktérym
mozemy zbudowaé wspolnote spoteczng nazywang panstwem.



MC: Chrzescijanistwo kryje w sobie istotny dla polityki przekaz -
czlowiek nie jest calkowicie stracony, nie jest absolutnym
grzesznikiem. Czy Pana zdaniem to przeslanie rzeczywiscie
wplynelo w jakikolwiek sposéb na to, jak dzisiaj rozumiemy
polityke?

JG: Tak sgdze. W tym sensie réwniez w takich teoriach spoteczno-
politycznych, ktére nie wywodzg sie bezposrednio z chrzescijanstwa
lub powstaly w opozycji do niego, zawarte zostalo chrze$cijanskie
przestanie, aby kazdego cztowieka traktowac jako pewng warto$¢ samg
w sobie. Na przyklad uznawana dzi$ bez zastrzezen zasada rownosci
wszystkich obywateli wobec prawa odpowiada chrzeScijariskiemu
przekonaniu o réwnosci wszystkich ludzi wobec Boga. Przekonanie o
pelnym mitosci stosunku Boga do czlowieka - jest on nie tylko
Stworzycielem, ale takze tym, ktéry zachowuje Stworzenie - o tym, ze
daje on cztowiekowi normy, ktoére powinny byé przestrzegane,
poniewaz otwierajg wtedy przestrzen zycia i pracy; ze btogostawi go i
chroni - wszystkie te elementy w jakiejS formie pojawiajg sie we
wspotczesnych koncepcjach politycznych. Na przyktad mitos$¢ blizniego
przeksztatcona zostaje w solidaryzm spoteczny; a koncepcja pokuty i
nawrdcenia, chrzescijaniska wizja uleczonego grzesznika, zaszczepita
naszemu prawu karnemu przekonanie o mozliwosci poprawy i
ponownej integracji. JeSli wiec opisujemy sfere polityki jako obszar
wspolnego  zycia, bezpieczenstwa prawnego, gwarancji praw
podstawowych, to tak czy inaczej postugujemy sie pojeciami
wypracowanymi wczesniej przez chrzescijaristwo. Dlatego moim



zdaniem nie da sie powiedzieé, ze wspdtczesne teorie polityczne majg
antychrzescijaniski czy antyreligijny charakter, nawet jesli ich autorzy
skltadajg takie deklaracje. Oni wszyscy nawigzuja do spuscizny
judeochrzescijanskiej. A trzeba takze dodad, ze projekt demokratyczny,
do ktorego wspébiczesnie dgzymy, ma swoje korzenie w starozytnej
Grecji, w tradycji prawa rzymskiego, a potem rozwijat sie w obszarze
chrzescijanskiej mysli zachodnioeuropejskiej.

MC: Zapytalem Pana o rozdzial panstwa i Kosciola, poniewaz jest
Pan przykladem, Ze podzial ten nie ma w praktyce charakteru
dogmatycznego. Byl Pan czlowiekiem Kosciola, protestanckim
duchownym. Zostal Pan takze funkcjonariuszem panstwa o
"inkwizytorskiej" roli, jesli ktos chcialby zlosliwie ujgac¢ charakter
Panskiego zadania. Byl Pan odpowiedzialny za ujawnienie akt
NRD-owskiej stuzby bezpieczeristwa i sprawiedliwe osgdzenie
donosicieli, informatoréow, wspoipracownikow tej shuizby.
Chciatem zapytad, czy te dwie role, duchownego i funkcjonariusza
panstwa, wplywaly na siebie podczas Pana publicznej
dziatalnosci?

JG: Niech Pan od razu zapyta, czy mi to nie zaszkodzilo. Znam
doskonale polski kontekst Pana pytania.



MC: Raczej interesuje mnie ten szczegdlny zwigzek, jaki w Pana
przypadku zaistnial miedzy religijno-duchowym doswiadczeniem,
a obowigzkami funkcjonariusza dzialajgcego w imieniu panstwa.

JG: Moge w pelni odpowiedzialnie powiedzie¢, Ze moja wcze$niejsza
dziatalno$¢ w Kos$ciele nie byta dla mnie obcigzeniem. Kiedy podjgtem
sie nowego zadania jako funkcjonariusz panstwowy, jako pelnomocnik
rzgdu do ujawnienia akt tajnych stuzb we wschodnich Niemczech,
zrzeklem sie jednocze$nie wszystkich moich obowigzkéw jako osoba
duchowna. Moje odejscie nie odbylo sie w atmosferze konfliktu, lecz
wrecz przeciwnie, méj Kosciot okazat sie dla mnie oparciem w podjeciu
tej trudnej decyzji. Wydawato mi sie zupelnie oczywiste, Ze czyms$
innym jest gloszenie Stowa Bozego i prowadzenie spraw koscielnych, a
czyms$ innym dziatanie w ramach prawnego porzgdku panstwa na rzecz
stanowienia  sprawiedliwych  relacji miedzy poszczegolnymi
obywatelami lub réznymi grupami obywateli. Oczywiscie te dwa
wymiary mogg by¢ rozpatrywane }gcznie, jako pewna calo$¢, ale nie
mozna zignorowac faktu, iz nalezg one do dwoch réznych porzadkéw.
Jesli na przyklad kto$ wierzy, ze $wiat mozna ksztaltowaé, apelujac
jedynie do mitosierdzia i mitoSci blizniego, ten predzej czy pOZniej
znajdzie sie w konflikcie z politykg i z instytucjami panstwa
egzekwujgcymi prawa, z policjga i sgdami. Panstwo nie kieruje sie
apelem do dobra, ale przede wszystkim polega na okreSleniu norm
obowigzujacych ludzi wierzacych i niewierzgcych; organizuje sposéb
funkcjonowania i egzekwowania tych norm w systemie legislacyjnym,
administracyjnym i sgdowym. Moim zdaniem regulacje oraz sposoby
ich wykonania, ktére my, Niemcy, przyjeliSmy na drodze
parlamentarnej w sprawie lustracji, pozostajg w zgodzie z moimi



przekonaniami czlowieka wierzgcego, chrzescijanina, poniewaz
otwarcie wszystkich akt dotyczgcych dyktatury, a wiec nie tylko akt
urzedu bezpieczenstwa, ale rowniez wszystkich akt partyjnych, byto
politycznie motywowane zamiarem przywrécenia godno$ci i praw
przesladowanym i poszkodowanym przez dyktature. I skoro méwimy o
problemie wybaczenia i mitosierdzia, to mozna powiedzie¢, Ze nasz
ustawodawca, tworzgc zasady lustracji, kierowat sie przede wszystkim
mitosierdziem wobec wiekszosci tych, ktorzy byli przesladowani, a w
znacznie mniejszym stopniu wyrozumiato$cig i mitosierdziem wobec
tych, ktorzy jako funkcjonariusze dyktatury organizowali te
przeSladowania. Jezeli przyjg¢, ze sprawiedliwo$¢ jest wynikiem
rozwazenia tego, co dobre i zle, to mozna powiedzie¢, ze w Niemczech
wybraliSmy to, co lepsze, biorgc pod uwage, ze w polityce nigdy nie
mozna osiggngé rozwigzan doskonatych. Ludzie zawsze kierujg sie
tesknotg za doskonaloscig. Pragng jg osiggngé, wprowadzajac na
przyktad zasade grubej kreski i méwigc, ze od tego momentu bedziemy
wszyscy kierowaé sie mitoscig, wybaczeniem i zrozumieniem wobec
tych wszystkich, ktérzy potrzebujg naszego wybaczenia. Jednak w takiej
sytuacji ofiary stusznie mogg zapytac: dlaczego winowajcéw traktujecie
z takim zrozumieniem i uczuciem, podczas gdy my znajdujemy sie
doktadnie w tym samym potozeniu, co kiedys. Inng formg dgzenia do
doskonatosci  bedzie  postulowanie  pelnej, stuprocentowej
dekomunizacji. Rozwigzanie, ktore przyjeliSmy w Niemczech, nie byto
w tym sensie idealne. Nie zdecydowaliS$my sie na dekomunizacje, ale na
ograniczong lustracje, ktéra dotknela przede wszystkim tych, ktérzy
byli uwiktani w system i peknili w nim pewne funkcje. Oczywiscie takze
ze strony tych ludzi padat argument niesprawiedliwego potraktowania.
Polityka musi jednak poszukiwa¢ rozwigzan posrednich. Dlatego nie
zdecydowaliSmy sie na powtdrzenie rozwigzania powojennego, a wiec
peinej dekomunizacji, analogicznej do denazyfikacji, gdzie wszyscy,
ktérzy peknili jakiekolwiek funkcje w starym systemie, musieliby zosta¢
poddani sprawdzeniu i ocenie. Wydalo nam sie to nieadekwatne do



sytuacji, jakg mieliSmy po upadku NRD. Prawna zasada adekwatnosci
zastosowanych Ssrodkéw do danego zjawiska lub sytuacji odwiodta nas
od pomystu powszechnej dekomunizacji. Komunistyczna partia NRD
(SED) liczyta 2,3 milionéw cztonkéw. Nie wszyscy byli grupg decyzyjnag,
przywodczg, nie wszyscy byli nawet faktycznymi komunistami, wielu
bylo po prostu oportunistami. Ich wszystkich uczyni¢ przedmiotem
lustracji, tak jak to bylo w przypadku denazyfikacji, wydalo nam sie
przesadg.

MC: Z polskiej perspektywy okreslenie ograniczona lustracja
brzmi bardzo dziwnie w kontekscie wyobrazen o tym, jak Niemcy
po zjednoczeniu rozwigzali problem komunistycznej przeszlosci.
W kazdym razie u nas bardzo dlugo nie do pomyslenia byla
lustracja w sSrodowisku dziennikarzy, o ile mi wiadomo o lustracji
nauczycieli lub pracownikéw akademickich, albo na przyklad
duchownych, w ogdle nikt nie mial odwagi méwi¢. Szafowano
natomiast dos¢ hojnie pojeciem chrzescijanskiego milosierdzia.

JG: Sprawiedliwo$¢ opiera sie przede wszystkim na wiedzy; jest ona
ukoronowaniem dociekania prawdy, poszukiwania wiedzy o faktach. W
wielu debatach na temat lustracji brakuje tej podstawowej zasady. Kto$§
co$ przeczytal, kto$ cos$ ustyszat i od razu pojawia sie przekonanie, ze w
catlej sprawie nie chodzi o sprawiedliwo$¢, ale o zwykly odwet.
Natychmiast tez przywolany zostaje ten bezsensowny topos polowania
na czarownice, topos eksploatowany oczywiscie przez bardzo okreSlong
strone sporu o lustracje. Dlatego tak wazne jest, aby od samego
poczatku ustali¢, o co wlasciwie nam chodzi. W Polsce poczatkowo



mowito sie o dekomunizacji. Nigdy nie bylem zwolennikiem takiego
rozwigzania i zawsze powtarzatem: w bylej NRD nie powinno by¢
dekomunizacji, tylko ograniczona wymiana elit. Chce podkresli¢, ze
zaden cztowiek nie zostat u nas usuniety z pracy, ze szkoty, redakcji czy
uniwersytetu z powodu swej przynaleznos$ci partyjnej. W niemieckich
szkotach mogg dzisiaj pracowa¢ nawet dawni sekretarze partii, chyba
ze w czasach dyktatury jako funkcjonariusze partyjni doprowadzili do
zamkniecia kogo$ w wiezieniu. Wtedy muszg spodziewac sie restrykcji i
ograniczen. Nikt jednak nie moze by¢ wykluczony ze sfery publicznej i
z petnienia funkcji publicznych tylko dlatego, ze kiedy$ miat partyjng
legitymacje. Poniewaz jednak tylko zdecydowana mniejszo$¢ obywateli
NRD wspolpracowata ze stuzbami bezpieczenstwa, dlatego prawodawca
stusznie uznal, Ze ich dziatalnosS¢ byla zbyt daleko idgcym
dostosowaniem sie do systemu dyktatury. I to wlasnie uznano za czyn
podlegajacy sankcji. Dlaczego? W Niemczech funkcje publiczne zawsze
byly instrumentem w rekach dyktatury, w okresie 1933-45 za Hitlera i
za czasow komunistow. ChcieliSmy wiec stworzy¢ przynajmniej
minimalne podstawy dla spotecznej wiarygodnosci funkcji publicznych
w strukturach nowego panstwa. Wprowadzone zasady weryfikacji
pozwalajg odrézni¢ struktury panstwa z czasow dyktatury od nowych
struktur panstwa demokratycznego. I mysle, ze ustalajgc kryteria tej
weryfikacji byliSmy stosunkowo }agodni. Bardzo czesto honorowano
mnie w Polsce, szczegbélnie w Srodowiskach postsolidarno$ciowych,
jako kogo$ w rodzaju koronnego swiadka na rzecz tezy, iz mozna i
nalezy dokona¢ lustracji w formie pelnej dekomunizacji. Méwitem
wtedy, przyjaciele, chyba nie moéwicie o tym powaznie, nie w dziesiec¢
lat po rewolucji, teraz nawet nie jesteScie w stanie dokonaé
ograniczonej wymiany elit. Tak wiec zawsze bylem zdania, Ze peilna
dekomunizacja w przypadku panstw bylego bloku wschodniego jest
Srodkiem nieadekwatnym do sytuacji. Dlatego my w Niemczech nie
zdecydowali$my sie na to.



MC: A jednak wcigz uporczywie pojawia sie zarzut, ze w calym
procesie lustracji nie chodzi o sprawiedliwos¢, tylko o zemste. Czy
sprawiedliwo$¢ moze nie by¢ zemstg, a moze po prostu jest nig w
kazdym przypadku i dlatego zwigzana z nig jest zawsze jakas
moralna dwuznacznos¢? Z powodu tej dwuznacznosci, jak sie
wydaje, niektorzy gloszg potrzebe przebaczenia, a nie
sprawiedliwosci.

JG: Sprawiedliwo$¢ nie jest zemstg. Takze nasze dzialania na rzecz
lustracji nie miaty nic wspdlnego z zemstq czy odwetem. To byta przede
wszystkim proba zbudowania nowych struktur panstwa i stuzby
publicznej, takze z udziatem bytych konformistow i bytych komunistow,
az do zdrajcéw wilgcznie. Podstawowym kryterium wykluczenia z
nowych struktur stuzby publicznej byt brak wiarygodnosci danej osoby,
uniemozliwiajgcy dalsze pelnienie przez nig wysokiej funkcji
publicznej; dopiero w drugim rzedzie prawna kwalifikacja ich czynéw z
przesztosci. Ludzie funkcjonujgcy w strukturach panstwa nie muszg by¢
krysztalowo czysci, ale zawsze istnieje pewien przyjety katalog
kryteriéw, pozwalajgcych uzna¢ nam, czy dana osoba nadaje sie do
pracy w sferze publicznej, panstwowej. Musi by¢ dobrze wyksztalcona,
nie moze by¢ w konflikcie z prawem, musi by¢ szczegdlnie lojalna i
cieszy¢ sie zaufaniem. Ci, ktérzy zostali wykluczeni ze stuzby
publicznej w procesie lustracyjnym, nie mieli owej wiarygodnosci,
poniewaz wczesSniej za plecami swoich wspétobywateli pracowali
przeciwko nim oraz czerpali ze swojej bez watpienia uprzywilejowanej
pozycji konkretne korzysci, ktorych inni nie mieli. Mozna powiedzie¢,



ze w wyniku podjetej wspéipracy z dyktaturg, ich sytuacja byta
nieporownanie lepsza od tej, w jakiej znajdowali sie wszyscy pozostali.
Jesli mieli na przyktad konflikt z prawem, mogli unikngé¢ procesu przed
sgdem i kary dzieki interwencji stuzby bezpieczenistwa. To byta
oczywista forma uprzywilejowania. Mogli by¢ takze faworyzowani w
pracy zawodowej, mogli mie¢ utatwiong droge kariery i czesto tez tak
wiasnie bylo. Jest dla mnie sprawg zupeinie oczywistg, ze to wlasnie
ten element uprzywilejowania jest argumentem na rzecz bardziej
surowego potraktowania tych ludzi dzisiaj. Tutaj nie chodzi o doktadne
rozstrzygniecie, kto z nich byt dobry, a kto zly, ale o stwierdzenie, kto z
nich nadal nadaje sie do pracy w stuzbie publicznej, a kto nie. Jest to
motywowane pragnieniem wyréwnania krzywd i odpowiedzialnoscig za
ustanowienie nowych struktur panstwa.

MC: Kosciol ewangelicki odegral w ostatniej fazie rezimu NRD
pozytywng role w Kkreowaniu postaw  opozycyjnych,
wolnosciowych. Ale tak nie bylo zawsze. W jakim stopniu problem
zdrady, ukrytej wspolpracy z rezimem, dotyczyl takze Kosciola
ewangelickiego w NRD?

JG: Oceniajgc nieoficjalnych wspotpracownikéw rezimu wsrdd ludzi
Kosciota, ale takze ws$réd intelektualistow czy artystéw, trzeba
pamietad, ze w pOzniejszych czasach dyktatury nie kazdy nieoficjalny
wspOltpracownik byt traktowany w jednakowy sposodb i w podobny
sposéb byt pozyskiwany. Wielu, szczegdlnie wywodzgcych sie z kregéw
koscielnych, nigdy nie podpisywalo zadnego dokumentu o wspoétpracy,
chociaz wielu zatozono teczki jako nieoficjalnym wspotpracownikom



stuzby bezpieczenstwa. Oficerowie prowadzgcy rozumieli doskonale, ze
pastor czy biskup nie podpisze takiego dokumentu, z ktérego
wynikatoby, Ze jest on zdrajcg, kim§ w rodzaju Judasza, dlatego tez
wcale nie namawiali ich do tego. Wiedzieli natomiast, Ze ludzie majg
rézne ambicje zawodowe, chcg zrobic kariere albo po prostu sg z natury
lekliwi i dlatego nie odmoéwig utrzymywania bezposredniego kontaktu
z wladzg. W ten sposOb nawigzywano kontakty z poszczegdlnymi
osobami z Kosciota i jesli nie powiadomity one swoich przetozonych
lub kolegéw o tym fakcie, tylko go utajnily przed nimi, to od tego
momentu sluzba bezpieczenstwa uznawala je za swoje Zrédio
informacji i zaczynala prowadzi¢ ich akta jako nieoficjalnych
wspoéipracownikow. Czesto przekazywane tg drogg informacje trudno
byloby wprost zakwalifikowa¢ jako czyn Judasza, jako zdrade. Na
przyktad prowadzono z réznymi osobami ogdélne rozmowy na temat
aktualnej polityki Ko$ciota, np. polityki personalnej. I czesto przy
takich luZnych, niby nieformalnych rozmowach ludzie podawali, przy
okazji, w pobocznych watkach, informacje pomocne dla stuzby
bezpieczenstwa, ktorych, pytani wprost, zapewne nigdy by nie podali.
To byl pewien fenomen, ze na przyklad wielu intelektualistow
akceptowato taki typ kontaktow ze stuzbami bezpieczenstwa,
prowadzito rozmowy z przedstawicielami aparatu represji, chociaz nie
kierowali sie oni przeciez zadnym jasnym zamiarem dokonania zdrady.
Dzisiaj te Srodowiska czujg sie oczywiScie niesprawiedliwe
potraktowane, jesli kto$§ pokazuje im akta stuzb bezpieczenstwa i
stawia pytania o stopien uwiktania tych srodowisk w dziatania aparatu
represji. Zakladam, Ze takze w Polsce byly r6zne rodzaje nieoficjalnej
wspoélpracy. Byli wiec tacy, ktérych zmuszano do sktadania podpiséw,
inni podpisywali dobrowolnie, jeszcze inni byli po prostu gadatliwi i
nieostrozni albo kierowali sie jakim$ rodzajem lewicowego idealizmu.
Na pewno trzeba na te wszystkie przypadki patrze¢ w sposdob
zroznicowany i nie mozna kazdego nieoficjalnego wspotpracownika
uznac od razu za tajdaka i zdrajce. Mozna natomiast powiedzie¢, ze oni



wszyscy przekroczyli pewng granice, na ktorg wiekszo$¢ ich kolegow
miata baczenie. W przypadku KoSciota ta wiekszos¢ to pewnie 98%, a
moze 99%. Protestancki duchowny znajduje sie oczywiscie w sytuacji
szczegOlnej, bowiem praktycznie sam dla siebie jest ostatnim
autorytetem, swoim sumieniem, i to on okreSla samodzielnie, z kim
utrzymuje kontakty. Sam Kos$ciét nigdy nie tolerowat kontaktow ze
stuzbami bezpieczenstwa. Kontakty ze Stasi byly w Kosciele
zabronione. Ale oczywisScie miaty miejsce. Jesli byty utrzymywane przez
przedstawicieli wladz koS$cielnych, to mozna zapewne uznad, iz istniaty
po temu jakie§ wazne powody, na przyktad chodzitlo o to, aby
zatagodzi¢ pewne konflikty. Ale jesli taka byla wlasnie intencja tych
kontaktéw, to wowczas wiadze koscielne mogty o nich otwarcie méwic.
Na tym polegat stynny przypadek Stolpego, ktéry o kontaktach ze Stasi
nie rozmawiat ze swoim biskupem. Jak powiedzialem, przypadek
ewangelikow jest tutaj szczegélny. Ewangelicki duchowny jest dla
siebie samego papiezem, ale wiasnie dlatego ludzie ci mieli czasami
sktonno$¢, by racjonalizowaé¢ wiasne potozenie w taki oto sposob, ze
nie muszg wcale informowa¢ kogo$ o swoich kontaktach, bo sg to
sprawy rozwazane w indywidualnym sumieniu i w bezpos$redniej relacji
do Boga. Jesli duchowni ci podejmowali kontakty ze shtuzbg
bezpieczenstwa w dobrej wierze, bez zamiaru zdrady, mozna ich uzna¢
za szlachetniejszg kategorie nieoficjalnych wspétpracownikéw. Ale byli
wsrdd nich takze ludzie stabi, ktorzy ulegli szantazowi; ci jednak w
KoSciele stanowili wyjatek. Problem wspéipracy ze stuzbami
bezpieczenstwa NRD dotyczyl takze katolickich duchownych. Mozna
powiedzie¢, ze dotyczyl wszelkich wspdlnot wyznaniowych. Réwniez
sekt religijnych, i to takich, ktére gloszg i oczekuja ponownego
nadej$cia Chrystusa juz jutro. Nawet tam pojawiali sie nieoficjalni
wspOlpracownicy. Nie bylo wyjgtkéw. Nawet w  zydowskiej
spotecznosci, ktéra w NRD byta bardzo nieliczna, tez wystepowat ten



problem. Teologicznie rzecz ujmujgc, rowniez Kosciét nalezy do
upadtego Swiata, ale tez jest czeScig raju wolng od wszelkiego
zmacenia.

MC: W jaki sposdb Kosciél ewangelicki uporal sie z problemem
tajnych wspoélpracownikéw? Czy Pana zdaniem z perspektywy
dekady mozna powiedzie¢, ze stangl na wysokosci zadania?

JG: Tak i nie. W Niemczech nie ma jednego ewangelickiego KoSciota,
lecz samodzielnie zorganizowane Kosciotly krajowe, na czele ktérych
stojg biskupi. To, co je t3czy, to ogdlnokrajowy synod. Z czasem okazato
sie, ze rozne Koscioty krajowe rdéznie podchodzg do problemu tych,
ktérzy uwiklali sie we wspélprace z rezimem. Te Koscioly krajowe,
ktérych przedstawiciele okazali sie zamieszani we wspéiprace, jak na
przyklad w KoS$ciele Berlina i Brandenburgii (przypadek Stolpego),
podchodzity do kwestii oczyszczenia bardzo wstrzemieZliwie. W kornicu
takze i w tych przypadkach uznawano koniecznos¢ sprawdzenia i oceny
kontaktéw utrzymywanych przez niektorych pastorow z wiadzg, ale na
przyktad w Magdeburgu dopiero po wielu zabiegach tamtejszy Ko$ciot
zgodzil sie na procedure lustracji. Wcze$niej uznal bowiem, ze
procedura taka bylaby w istocie deklaracja nieufnosci wobec
duchownych i ze nalezy im wszystkim po prostu z géry zaufad. Jezeli
wezmiemy pod uwage, jak wielkie szkody powstaty niekiedy w wyniku
wydostania sie pewnych informacji w skutek nieoficjalnych kontaktow
ze stuzbami bezpieczenstwa, to trzeba jednak uznaé¢ takg postawe
wobec lustracji za naiwng. Wiadze wykorzystywaty uzyskane tg droga
informacje do wilasnych celéw, a osoby, ktére takie informacje



ujawniaty, naruszyly zaufanie oséb trzecich. Nie chodzi tutaj o to, aby
tych ludzi od razu kara¢. Trzeba natomiast postawi¢ sobie pytanie, czy
taka osoba nadaje sie jeszcze do peinienia funkcji publicznych, z
ktérymi tgczy sie warunek spotecznego zaufania. Jezeli bowiem pastor
jako nieoficjalny wspotpracownik obcigzat innych, co nie zdarzato sie
czesto, to nalezy sie zastanowic, czy taki cztowiek moze nadal pekni¢
swoj urzagd. W koncu wszystkie Koscioty krajowe zgodzily sie co do
tego, ze nalezy rozwazyC wszystkie przypadki uwikltania duchownych
we wspoélprace. Mozna wrecz powiedzie¢, ze w Kosciotach miata
miejsce bardzo wazna debata na ten temat, co stanowito istotng
réznice w poréwnaniu z sytuacjg, jaka zaistniala w Niemczech po II
wojnie $§wiatowej. W ogdle wydaje mi sie, ze w sprawie lustracji i
ujawnienia wszystkich akt dotyczgcych dyktatury Niemcy poszli akurat
tg wlasnie drogg, bowiem w przeciwienistwie na przyktad do Polakéow
czy innych narodéw my Niemcy mieliSmy juz wilasne, wczesniejsze
doswiadczenia z konsekwencjami grubej kreski w czasach
powojennych. Przy okazji 68 roku okazato sie, ze debata o winie i tak
nas dopadia z opdZnieniem jednego pokolenia, przybierajgc bardzo
dramatyczny przebieg. Kwestii nierozliczonych nie da sie bez konca
zmiata¢ pod dywan. W Hiszpanii, po dwoch pokoleniach od upadku
dyktatury, znow zaczyna sie debata na temat niesprawiedliwosci, ktorg
przyniosta wojna domowa. Tych spraw nie da sie po prostu zatrzymac,
one i tak wyjdg. Dlatego uznaliSmy, ze zachowamy sie inaczej po
upadku tej dyktatury niz po upadku pierwszej. Takze w sprawie dostepu
do akt, ktora jest dla mnie sprawg kluczows, jesli chodzi o koncepcje
czeSciowej lustracji. Po II wojnie czesto mieliSmy w Niemczech taka
sytuacje, ze ofiary rezimu staly jak zebracy przed zamknietymi
drzwiami archiwéw, bo osobiste prawa elity byly wowczas wazniejsze
niz godno$¢ i prawa obywatelskie pokrzywdzonych. Taka sytuacja
wywotywata pdzniej spoteczne niezadowolenie i poczucie krzywdy az
do lat 70-tych. Dlatego zaraz po upadku komunizmu w NRD
zdecydowali$my sie przeprowadzi¢ debate o uwiktaniu we wspéiprace z



rezimem, o winie i o zdradzie. Mentalnos¢ ludzi w bylej NRD nie
roznita sie pod tym wzgledem od mentalnosci Niemcow po wojnie. Nie
mozna bylo oczekiwal, Ze wszyscy zechcg teraz dokonac jakiejs
zbiorowej autowiwisekcji, ze bedg poszukiwa¢ prawdy, wiedzy o tym,
jacy byliSmy za rzgdéw dyktatury, a winni zechcg sami odpokutowad,
nawrdcic¢ sie. Ludzie nie sg tacy, na ogo6t chcg zamkng¢ oczy i i$¢ dalej
przed siebie. I pod tym wzgledem Niemcy po 1989 roku nie r6znili sie
niczym od Niemcow po 1945 roku. Natomiast istotny jest fakt, ze grupa
ludzi, ktérzy chcg otwartej debaty na temat przesziosci, jest dzisiaj
wieksza niz zaraz po wojnie. Wtedy tendencja do wyparcia byta
znacznie silniejsza i bardziej rozpowszechniona. Dlatego mojg intencjg
jako posta do pierwszej, demokratycznie wybranej Izby Ludowej w 1990
roku bylo, abySmy jednak wyciggneli nauke z wlasnej historii i
dostrzegli skutki ptyngce z wyparcia przesztosci. I mysle, ze majac
punkt odniesienia do tamtego powojennego doswiadczenia, byto nam
tatwiej zbudowal parlamentarng wiekszo§¢ ponad partyjnymi
podziatami, ktéra poparla rozwigzania lustracyjne. Pierwsza ustawa
dotyczgca otwarcia akt stluzby bezpieczenstwa zostala uchwalona
jeszcze przez Izbe Ludowg i wtedy glosowala za nig nawet
postkomunistyczna PDS. Tak wiec wlasnie przez nasze powojenne
doswiadczenie z grubg kresky, dzieki naszej wiedzy, iz w sferze
politycznej rzadko kiedy przynosi ona pozytywne efekty, byliSmy w
stanie podjg¢ wspdlnie decyzje, a potem konsekwentnie sie jej trzymac.
Decyzje o lustracji podjeliSmy takze dlatego, Ze nie grozita nam zadna
wojna domowa. W Hiszpanii, gdzie w wyniku wojny domowej
faktycznie przelano wiele krwi, rozne grupy spoteczne byly silnie ze
sobg zantagonizowane i tam nasze rozwigzanie byloby po prostu
niemozliwe. U nas gldéwna linia podzialu przebiegata miedzy elitg
wladzy i calg resztg, ktéra nie byta wcale spragniona krwi. Niektérzy
nas ostrzegali, Ze to, co robimy, wywota fale morderstw, samosgdéw, ze
doprowadzimy do rozlewu krwi. Ale uznaliSmy, ze jezeli nasza



rewolucja byta tak pokojowa, jezeli w jej efekcie ani jeden oficer stuzby
bezpieczenstwa nie zostal nawet poturbowany, to dlaczego lustracja
miataby skonczy¢ sie krwawg taznig.

MC: Wspomnial Pan o godnosci czlowieka, o koniecznosci
przywrocenia dawnym ofiarom poczucia godnosci. Jest to jednak
fundamentalne pojecie nie tylko z dziedziny moralnej, ale takze
jedno z kluczowych pojeé¢ chrzescijanistwa. W jakim wiec zakresie
dzialanie panstwa, na przyklad w aspekcie sprawiedliwosci
rozumianej w mys$l prawa karnego, moze mie¢ co$ wspolnego z
godnoscig czlowieka?

JG: W przypadku lustracji osob ze sfery publicznej faktycznie chodzito
o pytanie o ich wiarygodno$¢. Oczywiscie ich ewentualna wina ma
rowniez istotny aspekt moralny, ale w przypadku lustracji nie odgrywa
on pierwszorzednej roli, gdyz bardziej dotyczy wewnetrznego Swiata
wartoSci moralnych, a nie zewnetrznego §wiata instytucji
panstwowych. Jesli na przyktad dopuscimy sie zbrodni czy wystepku
karalnego, mamy przede wszystkim problem z sedzig i prokuratorem.
Jednak catos¢ naszego czynu w zadnym wypadku nie zostala w ten
sposOb oceniona. Niezaleznie od tego, czy dana osoba zostata skazana
czy uwolniona, nadal pozostaje problem moralnej oceny czynu ze
strony ludzi, ktérych okltamywano, bito, szantazowano. To znaczy, ze
obok zewnetrznego, prawnego ujecia czynu pozostaje caty czas
wewnetrzny, moralny jego kontekst, a dla ludzi wierzgcych takze
kontekst metafizyczny. Tak wiec panistwo moze jedynie egzekwowac to,
co samo reguluje przez panstwowe normy. Oznacza to, ze moze i



powinno okres§la¢ kryteria wiarygodnos$ci ludzi dziatajgcych w jego
ramach, i w jego imieniu i wedtug tych kryteriéw ocenia¢ kandydatéw
do pracy w stuzbie publicznej. Panristwo nie moze natomiast dgzy¢ do
pojednania wszystkich ze wszystkimi, gdyz wowczas dziataloby w
obszarze, ktéry nie podlega jego kompetencjom. To rozgraniczenie sfer
stanowito zasadniczy problem przy formutowaniu podstawowych
kategorii wprowadzanych przez potudniowoafrykanskg Truth and
Reconciliation Commission. Ze wzgledu na silng teologiczng
argumentacje ze strony Desmonda Tutu w pracach komisji pojawiato
sie przekonanie, jakoby panstwo poprzez swoje dzialania i swoje
instytucje moglto organizowa¢ warunki pojednania. Rozmawiatem o
tym bardzo wiele z aktywistami i twércami tej komisji ttumaczac, ze
postugiwanie sie pojeciem pojednania jest w tym kontekscie btedem.
To bowiem, co panistwo moze faktycznie uczyni¢, to zapewni¢ zyjagcym
wspélnie ludziom warunki pokojowej egzystencji zgodnej z
wprowadzonymi przez siebie normami. Panistwo organizuje status quo,
ktére wyklucza zemste i samosad, a wiec dzialania sprzeczne z
ustanowionymi normami. Moze oczywiScie wzywa¢ do pojednania i
przebaczenia, ale nie moze okresla¢ ich warunkéw i kryteriéw. To lezy
poza jego mozliwoSciami.

MC: W historii chrzescijanstwa problem zdrady, odstepstwa byl
jednym z kluczowych, szczegdlnie w okresach przesladowan ze
strony panstwa. Czy stajgc wobec zadania lustracji bral Pan pod
uwage te chrzescijanskie doswiadczenia.



JG: W moich publicznych wystgpieniach nigdy z takich analogii nie
korzystatem. Zawsze podkreslatem, ze w sprawie lustracji nie chodzi o
pozasgdowe poszukiwanie winy nieoficjalnych wspétpracownikow, lecz
o stwierdzenie, kto tym wspéipracownikiem byt i na czym polegata jego
uprzywilejowana sytuacja. Mozna przyjgé, ze na ogot jedynie 1%
spoteczenstwa wspolpracuje ze stuzbami bezpieczenstwa, moze 2%, ale
cata reszta potrafi unikngé tego rodzaju kolaboracji. Problem lustracji
polega wiec na tym, czy przy ocenie czyjej$ postawy z przesztosci oraz
jego obecnej przydatnosci do pelnienia publicznych funkcji w panstwie
bedziemy kierowac sie potrzebami owych 2% czy interesem znakomitej
wiekszosci. Nasze prawne rozwigzania w sprawie lustracji w Niemczech
przyjmowali$my nie na gruncie moralnej debaty, ale przede wszystkim
w trosce o interes publiczny. Oczywiscie wspoéipraca ze stuzbami
bezpieczenstwa jest takze wielkim problemem moralnym, a jako zdrada
jest czym$ w rodzaju wojny domowej wypowiedzianej swym bliznim.
Jednak w lustracji chodzi w pierwszym rzedzie o interes publiczny. W
swoim zyciu osobistym bardzo rdznie traktowalem bylych
nieoficjalnych wspotpracownikéw Stasi. Czesto taki szpicel wywotuje
po prostu wspotczucie. Jest cztowiekiem stabym. Czesto pochodzi z
rodziny, ktéra nie wpoita mu zadnych wartosci. Zostat wychowany w
taki sposdb, ze nie potrafi w zadnej sytuacji odméwic¢ i godzi sie na
wszystko. Mozna znalez¢ tyle rdéznych powodoéw, dla ktérych taki
cztowiek okazat sie miekki, podatny na wptywy, ulegly. Jednocze$nie
wsrod bytych nieoficjalnych wspétpracownikoéw byto takze wielu ludzi o
ponadprzecietnym wyksztatceniu, inteligentnych. W ich przypadku
intelekt okazal sie ich przeklenstwem, poniewaz pozwalat lepiej
wyttumaczy¢ powody wilasnej postawy, braku odwagi cywilnej, braku
solidarnego odruchu oporu. Oczywiscie, jesli kto§ zostat zlamany w
wyniku szantazu i dlatego zgodzil sie na wspdlprace, powinien by¢
traktowany inaczej - i tak tez bylo. W Niemczech nie kazdy byly



wspotpracownik stuzby bezpieczenstwa musial odej$¢ z pracy. To jest
nieprawdziwa teza propagowana przez postkomunistéw oraz réznych
nawiedzonych ludzi, ktérzy z *tatwoscig szafujga pojeciem taski -
nazywam to syndromem taniej taski. Jesli przyjrzymy sie konkretnym
grupom spotecznym, na przyktad srodowisku nauczycieli w Berlinie, to
okaze sie, ze w tej grupie okoto 4-5% nauczycieli byto nieoficjalnymi
wspoélpracownikami stuzby bezpieczenstwa. Z pracy usunietych zostato
mniej niz 1%. Trzy czwarte nauczycieli, ktorzy wspéipracowali z
rezimem, nadal pracuje w stuzbie publicznej. M6j urzad jedynie
dostarczal informacji o bylych wspétpracownikach, nie podejmowat
natomiast decyzji personalnych. Kiedy wiec raport na temat kogos byt
juz u nas gotowy, osoba ta musiata zosta¢ dokladnie przestuchana.
Potem dopiero odpowiednia komisja personalna na uczelni lub w
szkole podejmowata decyzje, czy profesor lub nauczyciel moze nadal
pelni¢ swojg funkcje czy nie. Zresztg w réznych obszarach rdznie sie to
ksztaltowato. Na przykitad w stuzbach wewnetrznych panstwa, przede
wszystkim w policji, prawie potowa nieoficjalnych wspéipracownikéow
musiata odej$¢ z pracy. Ale nigdy 100 %. Jedynie w przypadku armii
zwolnienia objety wszystkich wspotpracownikow stuzb bezpieczenstwa.
Bundeswehra nie chciala mie¢ z Armii Ludowej absolutnie zadnego
bytego szpicla. W innych przypadkach lustracja odbywata sie zgodnie z
zasadg adekwatnosci, dlatego cale to gadanie postkomunistéw o
rzekomym okrucienistwie procesu lustracyjnego, o krzywdzie i odwecie
nie ma w ogéle sensu. Czasami dochodzito do decyzji, ktére sam
zapewne podjatbym w nieco inny sposéb. Albo dwa rézne gremia nie
mogly uzgodni¢ wspodlnej, jednoznacznej opinii na temat czyjejs
wspoOtpracy. W Berlinie Wschodnim doszto raz do samobéjstwa. Osoba
ta zostata obcigzona z blahego powodu. To byt lokalny polityk. Rada
dzielnicy, do ktdrej nalezal, uznata, ze jego wina jest niewielka i nadal
moze petni¢ swojg funkcje. Ale jednocze$nie pracodawca tej osoby,
uniwersytet, uznal, ze jego wina jest jednak zbyt duza, aby mogt on
dalej pracowa¢ jako pracownik naukowy. W takich niepewnych



sytuacjach zawsze staratem sie by¢ bardzo ostrozny i wstrzemiezliwy w
wypowiadaniu opinii. Nie jest to akurat wizerunek, ktérym ciesze sie w
Polsce oraz wsrdd postkomunistow. Zawsze uwazalem, ze trzeba
najpierw  dokladnie wustali¢, jaka byla rola nieoficjalnego
wspoétpracownika i jak duza byla jego wina. Z tego powodu nigdy nie
bylem tez zwolennikiem metody przyjetej przez Bundeswehre,
preferowatem zawsze zdrowy rozsgdek i adekwatno$¢ kary do winy. Z
drugiej strony nie nalezy tez by¢ zbyt wspaniatomys$lnym, jak to
czasami mialo miejsce tutaj w Berlinie. Prosze sobie wyobrazi¢, ze
wsrod nieoficjalnych wspotpracownikow byli autentyczni komunisci i
twardoglowi sekretarze partyjni - i czy mam teraz wystac¢ swoje dziecko
do takiej szkoty, w ktérej oni nadal pracujg?

MC: Rozgranicza Pan wyraznie sfere sprawiedliwosci panstwa od
osgdu moralnego i myslenia o winie i zdradzie w kategoriach
bardziej metafizycznych. Czy jednak jedno nie warunkuje
drugiego? Czy ludzie mogg dokonywaé¢ wlasciwych osgdéow
moralnych bez sprawiedliwosci panstwowej?

JG: W Polsce i na Wegrzech bylo tak, Ze jesli na jakg$ osobe z bliskiego
mu Srodowiska, powiedzmy na bylego czlonka solidarnosciowej
opozycji, padalo podejrzenie, iz moégt on byé nieoficjalnym
wspoélpracownikiem stuzby bezpieczenstwa, traktowano go od razu jako
niewinnego, jak wspaniatego czlowieka, ktory padl ofiarg
nieporozumienia lub spisku. Jesli podejrzenie dotyczylo kogo$ z
przeciwnego obozu, to bez problemu stawat sie on od razu straszliwym
zdrajcg. Generalnie nie chciano tak na prawde dokladnie wiedzie¢, czy



kto§ z bliskiego nam $rodowiska byl wspdipracownikiem czy nie.
WeZmy przyklad Maleszki. MySle, Zze w pewnym momencie w samej
"Gazecie Wyborczej" mozna byto postawi¢ w koncu pytanie, jak to jest:
czy Srodowiska postsolidarnosciowe nie potrafig poszukiwaé prawdy,
czy nie chcg jej zna¢? A przeciez nie ulega watpliwosci, ze przeciwnik
polityczny byt zainteresowany tym, aby wsrdod dziennikarzy mie¢ caty
czas swoich informatoréw. Adam Michnik nie lubi, kiedy sie o tym
mowi, poniewaz w pewnym sensie w sprawie lustracji przyjgt sposéb
argumentacji tozsamy z postawg typowego, polskiego narodowego
katolika. Kiedy wiec z nim czasami dyskutuje przy okazji rdéznych
konferencji, na przyktad w Poludniowej Afryce, za kazdym razem mam
wrazenie, ze kiedy przedstawiamy swoje polityczne i prawne racje, to
przez niego przemawia ksigdz, a przeze mnie prawnik lub polityk. A
przeciez w momencie, kiedy okazato sie, ze w samej redakcji "Gazety"
jest informator, ktéry o swej roli nie zawiadomit ani przetozonych ani
swoich kolegéw, nalezalo jednak krytycznie odnie$¢ sie do swej
dotychczasowej postawy wobec problemu lustracji. Ale oni woleli
mysle¢ eklektycznie. W catej sprawie lustracji chodzi tak naprawde o
dwie rzeczy: a) o ustalenie kryteriow oceny, b) stworzenie niezaleznej
instytucji. Wéwczas odpadajg wszystkie negatywne elementy, jak
arbitralnos¢ sgdéw czy grupowa solidarnos¢. I jeszcze jedno nalezy
zagwarantowac: ta instytucja jako organ panstwowy musi podlegaé
sgdowej jurysdykcji, poniewaz, w przeciwienstwie do ustrojéw
dyktatorskich, w panstwie demokratycznym decyzje takiej instytucji
mozna na drodze odwolawczej zaskarzy¢ przed sgdem. U nas byly
przywddca partii postkomunistycznej Gregor Gysi zaskarzyt nasze
decyzje do sgdu i przegral. Wielu innych takze skarzyto przed sgdem
decyzje tych instancji, ktére zwalnialy ich z pracy i czasami
przyznawano im racje, gdyz sedziowie dochodzili do przekonania, ze
wyrok byt zbyt surowy, nieadekwatny; dla wykonywania danego
zawodu postawiono zbyt wysrubowane kryteria i na przyklad jakas



osoba pomimo wspélpracy ze stuzbg bezpieczenstwa moze pracowac
dalej jako nauczyciel. Jego dzialania nie miaty, bowiem charakteru
kardynalnej zdrady. Takie decyzje sgdowe tez miaty miejsce.

MC: To s3g jednak wszystko aspekty formalno-prawne problemu, a
co z jej osgdem moralny...

JG: No wlasnie, wro¢my jeszcze na chwile do aspektu winy moralnej,
ktéry tak czesto towarzyszy debatom na temat lustracji. Czy wine
moralng nalezy rozumie¢ tylko w sensie karno-prawnym? Jesli tak, to
wowczas zachodzi niebezpieczenstwo, iz jaki§ niegodny czyn istnieje
wylgcznie jako przedmiot oceny w ramach prawa karnego albo nie
istnieje wcale. Dlatego na problem winy musimy patrzeé¢ takze z
filozoficznej perspektywy i zastanowiC sie, w jaki sposdéb wina
przejawia sie w sferze publicznej, w jaki sposéb sie z nig stykamy? W
sprawie winy po II wojnie Swiatowej bardzo dobitnie i przejmujgco gtos
zabrat Karl Jaspers w swojej ksigzce Schuldfrage. Dobrze znam te
ksigzke. Zawarte w niej tezy znalazly pdzniej odzwierciedlenie w
ustawie dotyczgcej lustracji, w ktorej mowa jest o réznych wymiarach
winy i roéznych sposobach jej oceny - politycznym, prawnym i
historycznym. Jaspers powiada: wina nie jest tylko problemem karno-
prawnym. Jesli zdefiniujemy jg tylko w aspekcie prawa karnego, to
jedyng odpowiednig instancjg do jej oceny jest sagd. Wina ma jednak
rowniez kontekst osobisty, moralny, ale wtedy sgad przestaje by¢
odpowiednig instancjg do jej rozpatrywania. Takg instancjg stajg sie
inni, przede wszystkim ci, wobec ktérych dopuszczono sie
niesprawiedliwosci. Do tego dochodzi jeszcze wymiar metafizyczny i



teologiczny. Jezeli kto$ dopuszcza sie zbrodni, to jego czyn uderza nie
tylko w innych ludzi, w instytucje lub prawa, lecz generalnie w normy,
wartos$ci, przykazania, w zasade milosci bliZniego. Mamy tutaj do
czynienia z kolejnym wymiarem winy, w przypadku ktérego panstwo i
sgdy nie sg wlasciwg instancjg oceniajgcg. Jaspers powiada jeszcze, ze
poza wszystkim innym wina moze dotyczy¢ takze odpowiedzialno$ci
politycznej. Istnieje bowiem taki rodzaj dziatania politycznego, ktore
moze nie jest jeszcze przestepstwem w sensie prawa karnego, na
przyktad wprowadzenie w Polsce przez Jaruzelskiego stanu wojennego,
ale ktore mozna ocenia¢ z punktu widzenia odpowiedzialnosci
politycznej - czy te dzialania byly politycznym btedem, czy wynikaty
raczej z politycznej nieudolnosci, a moze jednak stanowily juz czyn
podlegajacy karno-prawnej ocenie? Nawet jesli wina nie moze by¢
jeszcze uznana w kategoriach prawa karnego, nie mozna stwierdzi¢, ze
sprawy w ogolle nie ma i nie ma o czym mowi¢; wrecz przeciwnie,
nalezy o sprawie mowi¢. Nalezy wyjasni¢ czyim interesom te
nieodpowiedzialne dziatania polityczne stuzyly, czy te interesy
wymierzone byly w dobro ogétu czy nie - taka dyskusja powinna by¢
statym elementem demokratycznego zycia. Pierwszg instancjg do
rozstrzygania winy w znaczeniu odpowiedzialnosci politycznej jest
opinia publiczna, publiczna debata. Jest niezmiernie wazne, aby te
wszystkie wymiary winy dostrzegaé, rozumieé¢ i rozgranicza¢. Nie
chodzi wiec o takie postepowanie wobec ludzkiej winy, jakbySmy mieli
zamiar wyreczy¢ Pana Boga na Sgdzie Ostatecznym. My w Niemczech
skoncentrowaliSmy sie na tym, aby dokonala sie sprawiedliwo$¢
rozumiana jako funkcja panstwa i mysle, ze ten cel udalo nam sie
osiggng¢. Reszta nalezy do ludzi. To oni mogg wybacza¢, dgzy¢ do
pojednania, majg w kazdym razie w sobie takg zdolno$¢, ktora odréznia
ich od zwierzat. Potrafig internalizowa¢ wartosci, definiowac je,
poszukujg instancji, ktore wartos$ci ustanawiajg - to sg wszystko znaki
cztowieczenstwa. Nie mozna wiec catej kwestii odpowiedzialno$ci
zredukowac jedynie do prawa karnego.



MC: Kwestia odpowiedzialnosci moralnej i prawnej to w pewnym
sensie oddzielne Swiaty, jednak ich wzajemne oddzialywanie ma
chyba ogromne znaczenie. Powtdrze moje pytanie jeszcze raz: czy
bez dokonania panstwowej, prawnej sprawiedliwosci mozliwe jest
moralne pojednanie?

JG: Nie, nie jest mozliwe. Wezmy na przyklad wspéblczesne
spoteczenstwa postindustrialne, w ktorych zwigzek z kanonem wartosci
oraz wyznaczajagcymi go instancjami, na przyklad z naukg KosSciota,
rozluZnit sie na przestrzeni ostatnich dwustu lat do tego stopnia, Ze nie
mozna juz w zadnym wypadku przyjaé, iz cztonkowie tych
spoteczenstw kierujg sie jakim$ jednym, spdjnym systemem wartosci
lub Ze potrafia wyznawane wartosci odnie$¢ do jakiej$S konkretnej
instancji. Mamy wspétczesnie sytuacje, kiedy dla wielu liczy sie przede
wszystkim tzw. normatywna sita rzeczywistosci. To bardzo poreczny
topos, ktory sam raczej oceniam jako co$ negatywnego. Dam jeden
przyktad: kwestia aborcji w NRD. Kiedy wprowadzono ustawe
dopuszczajgcg aborcje na zgdanie, wiekszo$¢ lekarzy uznato jg za cos
potwornego - medycyna jest bowiem po to, by ratowad, a nie zabija¢
zycie. Podobnie oburzyli sie wszyscy chrzeScijanie. Takze wielu
niewierzgcych bylo zszokowanych tym rozwigzaniem. Taki byt punkt
wyjscia. Ale potem, krok po kroku, zaréwno lekarze, jak i spoteczenstwo
zaczeli te ustawe akceptowaé, az w koncu dokonywano aborcji
powszechnie jako swoistego rodzaju antykoncepcji. Na tym przyktadzie
dobrze wida¢, jak szybko mozna utraci¢ wartosci, jezeli panstwo da
ludziom wolng reke, wycofa sie z pewnego obszaru norm. Dla ludzi,



ktérzy nie majg wlasnego wewnetrznego systemu wartos$ci, wycofanie
sie panstwa z jego funkcji normatywnych, oznacza de facto utrate
warto$ci. W czasie wojny dokonywane s3 wszelkiego rodzaju
najpotworniejsze czyny, ktére nagle stajg sie normalnym zachowaniem.
To, ze panstwo ma ogromne znaczenie dla funkcjonowania tadu
moralnego, nie ulega dla mnie zadnej watpliwosci.

MC: Czy mozna wiec powiedzie¢, ze panstwo, ktére nie wykonuje
swych normatywnych funkcji, na przyklad uchylajgc sie od
sprawiedliwego osgdzenia bylych donosicieli, otwiera przed nami
droge do hobbesowskiego stanu natury?

JG: Tak. W niemieckiej literaturze mamy na ten temat bardzo piekng
nowele Heinricha von Kleista zatytulowang Michael Kohlhaas. Jest to
historia pewnego cztowieka, ktéry zmienia sie nie do poznania, popada
w obled i staje sie brutalny. Dzieje sie tak, poniewaz zostat
pokrzywdzony, ale nigdzie nie moégt w swojej sprawie znalez¢
sprawiedliwosci. I dlatego bierze jg we wlasne rece. Staje sie przy tym
bardzo brutalny i okrutny, co jest przyczyng jego moralnego upadku.
Tak dzieje sie zawsze, kiedy panstwo okazuje sie zbyt stabe, aby
podejmowaé wiasciwe decyzje, aby poméc ludziom w rozwigzaniu ich
probleméw. Wtedy ludzie sami, na wlasng reke, szukajg sprawiedliwosci
i dopuszczajg sie czynéow okrutnych, donosza na siebie, sami
wymierzajg sprawiedliwos¢, czesto kierujg sie przy tym checig zemsty i
rewanzu. Takie sg skutki wycofania sie panistwa z jego funkcji, jakg jest
organizowanie warunkéw sprawiedliwosci. Bezczynnos$¢ panstwa
przynosi realng szkode, dezintegruje porzgdek spoteczny, chociaz



pozornie wydaje sie, ze unikajgc pewnych decyzji zapewnia spokdj
wewnetrzny, chce nas chroni¢ przed nowymi konfliktami. Tylko
pozornie jednak, gdyz w rzeczywistosci swojg postawg jedynie odsuwa
konflikty w czasie. One i tak powrdcg, i to w o wiele brutalniejszej
formie. Kiedy wiec chodzi o wykroczenia, wymierzone w innych ludzi,
nie powinniSmy zbyt pochopnie rezygnowa¢ z mozliwosci zdobycia
realnej wiedzy o nich, z przeanalizowania ich charakteru, z
poszukiwania prawdy. Taka postawa w istocie czyni ludzi bezbronnymi
wobec zla. Jezeli bowiem panstwo nie podejmuje swojej roli w
organizowaniu warunkéw sprawiedliwosci, to tym samym daje wyrazny
sygnal, iz w istocie nie wierzy w to, aby ludzie potrafili dokonywac
wilasciwych wyboréw w krytycznych moralnie sytuacjach. A przeciez
chodzi tylko o to, aby da¢ ludziom mozliwo$¢ zdobycia wiedzy, dzieki
ktérej mogg ustali¢ swoj poglad i wlasciwg ocene, trzeba tylko otworzy¢
archiwa, dostarczy¢ informacji i ustali¢, jakie kryteria bedg nas
wszystkich obowigzywa¢ w dazeniu do prawdy. Nie wystarczy mieé
sedziéw, potrzebne sg takze spisane reguly, ktore bedg ich
obowigzywac. Nie inaczej jest w przypadku lustracji; trzeba stworzy¢
nie tylko odpowiednig instytucje, ale takze kryteria jg obowigzujgce.
Czesi uznali na przyklad, ze lustracja jest rownoznaczna z wyrzuceniem
wszystkich komunistow. Tego my, Niemcy, nie zrobiliSmy. By¢ moze
powinni$my byli ustali¢, ze lustracja dotyczy tzw. os6b decyzyjnych w
partii oraz informatoréw. Moze nalezato te dwie grupy postawi¢ na tym
samym poziomie. ByliSmy jednak nazbyt taskawi, dobrotliwi wobec
tych, ktérzy de facto posiadali w systemie komunistycznym wiadze
absolutng. Tak wiec rozwigzanie przyjete w Niemczech nie byto
szczegOlnie restrykcyjne. Wobec bylych elit wladzy okazato sie
wyjgtkowo taskawe i na pewno nie mozna nazwac¢ go dekomunizacjg. A
przeciez istnialy wazne powody, dla ktorych nalezalo trzymac bytych
cztonkow lokalnych komitetow partyjnych oraz komitetu centralnego z
dala od funkcji publicznych w nowym panstwie. Trzeba bylo tylko te
powody S$ciSle zdefiniowa¢, ujg¢ w prawnych regulach i tego w



Niemczech nie zrobiono. Bylym wiezniom politycznym i
opozycjonistom z czasOw NRD, ktorzy nie mogg pogodzic sie faktem, ze
dawni komuniSci znéw zasiadajg w parlamencie i w instytucjach
panstwowych, mogliSmy jedynie odpowiedzie¢, iz jest to skutek braku
prawa, ktore uniemozliwitoby bylym funkcjonariuszom komunistycznej
partii ponowne rozpoczecie kariery. Byli opozycjonisci mogg przeciwko
tej sytuacji publicznie protestowac, mogg pisa¢ na ten temat artykuty,
ale nie mogg oczekiwaé, Ze instytucje panstwa zmuszg bytych
funkcjonariuszy komunistycznych wbrew prawu do rezygnacji z funkcji
publicznych. Na tym przyktadzie doskonale wida¢, do czego prowadza
zaniechania w tworzeniu prawa, ktére pomogloby spoteczenstwu
uporac sie z problemem przesztosci. Te zaniechania prowadzg czesto
do frustracji wywotanej bezradnoscig panstwa. JeSli weZmiemy
przyktad Panskiego kraju, to zobaczymy w jak paradoksalnej sytuacji
znalezli sie dzisiaj byli opozycjonisci przesladowani przez stuzbe
bezpieczenistwa. Mogg jedynie oszotomieni przyglgdac sie bezradnie,
jak byli funkcjonariusze robig kariery na najwyzszych szczeblach
panstwa, a jedyne, co im pozostaje, to tylko krzycze¢ z wsciekltosci.
Mysle, Ze jest to powdd, dla ktérego antykomunizm jako reakcja na te
sytuacje przybrat w Polsce formy bardzo odlegle od norm
spoteczenstwa obywatelskiego.

MC: Syndrom opisany przez Kleista?

JG: Tak. Tym ludziom pozostata tylko wsciektos¢, poniewaz panstwo
nie wykonato swojego obowigzku, swojego podstawowego zadania,
jakim jest sprawiedliwo$¢. I nalezaloby wprost zapyta¢, dlaczego



panstwo w Polsce uchylito sie od tego zadania. Chciatlbym na koniec
wrécic¢ jeszcze do jednej bardzo waznej kwestii. Méwitem wcze$niej o
syndromie taniej taski. To pojecie pochodzi od Dietricha Bonhoeffera.
W swoich teologicznych pracach zwracal uwage na to, Ze nie nalezy
minimalizowa¢ aspektu boskiej sprawiedliwosci. Nie mozna traktowaé
Boga jak dobrego wujka, ktory - chyba powiedziat to Wolter - po prostu
ma przebaczac¢, bo to w koncu jest jego zawdd. I w tym teologicznym
kontekscie Bonhoeffer sformutowal problem taniej taski. Problem ten
pojawia sie zawsze wtedy, kiedy ludzie nie chcg zna¢ prawdy, kiedy nie
chcg jej docieka¢. Dlatego uwazam, Ze wybaczenie, pojednanie jest
praktycznie niemozliwe, jeSli nie posiadamy wiedzy na temat
przesztosci lub mamy jedynie okruchy tej wiedzy. Jesli decydujemy sie
na przebaczenie bez poszukiwania prawdy, nasz gest staje sie zupeinie
pusty; jest jak woda Swiecona, pozbawiona catej tresci wiary, ktora
zawarta jest w jej symbolu. Jesli katolik uzywa wody $wieconej w
koscielnym rytuale, to ma to sens tylko przy zalozeniu owej tresci
wiary. Tania taska to woda $wiecona pozbawiona swego znaczenia.
Ludzie generalnie lubig wybacza¢ i robig to chetnie pod warunkiem, ze
ci, ktérych przebaczenie dotyczy, nie ktamig, lecz majg odwage otwarcie
przyznac sie do popeinionych czynéw, i kiedy to wyznanie jest dla nich
wewnetrznym przetamaniem strachu i wstydu. Pamietam, jak kiedys$
przyszedt do mnie pewien miody cztowiek i powiedziat mi, ze chce
wyznad, iz w czasach NRD donosit na mnie. PoznaliSmy sie w Rostocku.
Pochodzit z komunistycznej rodziny, ale zdecydowat sie przystgpi¢ do
naszego Kosciota. Kiedy miat dziewietnascie lat, ochrzcitem go. Potem
zaczgt studia na wydziale teologicznym. Mniej wiecej w tym czasie
zostal zwerbowany przez stuzbe bezpieczenstwa. Kiedy po latach
przyszedt do mnie z tym wyznaniem, pamietam, ze bardzo sie
zdenerwowatem. Bylem spowiednikiem tego miodego cztowieka.
Znatem wszystkie jego problemy, osobiste, zawodowe, zdrowotne -
wszystko o nim wiedziatem, tylko tej jednej rzeczy nie powiedziat mi
przez te wszystkie lata. Moglem zrozumie¢ wszystkie powody, dla



ktérych dat sie uwikta¢ we wspotprace, ale nie mogltem pojgc¢ jego
milczenia. I pamietam, Ze bardzo mnie to rozzloscito. Zapytatem go w
koncu do$¢ szorstkim tonem: dlaczego o niczym mi nie powiedziates? I
wtedy on spojrzatl na mnie i powiedziat: poniewaz bylo mi tak bardzo
wstyd i batem sie ciebie. To byl moment przelomowy w tej rozmowie.
Od razu wyciggnatem do niego reke i nie miatem zadnego problemu,
aby sie z tym cztowiekiem pojednac. Przyszedt do mnie z wiasnej woli,
wydusit z siebie prawde, nie byt dumny z tego, co zrobit, i bytem jeszcze
Swiadkiem jego leku i wstydu. MysSle, ze w takich okolicznosciach
trudno nie przebaczy¢. I kiedy patrze na problem lustracji, to wydaje mi
sie, ze w przestrzeni publicznej chodzi doktadnie o to samo. Pamietam
zdarzenie, ktére miato miejsce w Izbie Ludowej. Ot6z zdarzyto sie tak,
ze decyzjg specjalnej komisji sprawdzajgcej postéw miano odczytac
nazwiska wszystkich, ktérzy byli nieoficjalnym wspotpracownikami
stuzby bezpieczenstwa. Wybuchta potworna awantura. Jedni chcieli
natychmiast zatrzymac te procedure, drudzy z kolei probowali nie
dopusci¢ do obstrukcji. W koncu odczytano na sali plenarnej wszystkie
nazwiska tajnych wspotpracownikéw wsrdd postow. Wtedy wymienieni
postowie, ze wszystkich bez wyjgtku partii, zaczeli sie ttumaczy¢. Kazdy
z nich miat jakie§ usprawiedliwienie, kazdy prébowat rozmyé¢ swojg
odpowiedzialnos¢. To byt absolutny teatr. I pamietam, ze w ktoryms
momencie jeden z wymienionych postéw z postkomunistycznej PDS
wszedl na méwnice i powiedzial, ze nie bedzie sie usprawiedliwial, ze
byt donosicielem i ze bardzo tego zatuje. Pamietam, Ze na sali
zapanowata grobowa cisza. To bylo niesamowite, ale ten czlowiek,
ktéry, o ile wiem, odszedl ze swojej partii, tym jednym gestem
przekonal mnie o tym, ze jest godny przebaczenia. Ten jeden.
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