Jezus Schriodingera

Celebryta wystepuje z Kosciola. W piatek, 18 lutego, znany krytyk
muzyczny pojawil sie w jednym z warszawskich koscioléw, aby w
Swietle kamer i fleszy oglosi¢, ze zamierza dokona¢ aktu
apostazji.



Jak czytamy na blogu bylego posta z Lublina, ktory patronuje
przedsiewzieciu pt. ,,Akcja Apostazja”, ,Wedtug popularnego krytyka
muzycznego gtéwnym powodem rozpoczecia procedury Apostazji jest
jego dtugoletni publicznie wyrazany ateizm oraz nadmierna ingerencja
Kosciota Katolickiego w zycie polityczne po 10 kwietnia 2010r.”. Dla
przypomnienia, hasto bylego posta z Lublina, ktérym promuje swojg
inicjatywe polityczng, brzmi , Gospodarka jest najwazniejsza”. Mozna
zadac¢ sobie zatem pytanie, jakie korzysci z ,,Akcji Apostazja” odniesie
gospodarka i o ile wzro$nie od tego PKB.

Pomijajgc jednak zlosliwosci, zastanawiajgce jest, jakg magiczng wrecz
moc przypisujg palikolici (akolici Palikota) temu formalnemu badZ co
badzZ gestowi, jakim jest procedura wystgpienia ze wspdlnoty wiernych
Kosciota Katolickiego. Tak samo, jak zdumiewajgca jest atencja, jakg co
bardziej wojujgcy ateiSci darzg Kosciot katolicki, ktéry ostatecznie
powinien by¢ przeciez dla nich instytucjg obojetng. Stuchajac
wypowiedzi Palikota, czy czytajgc oswiadczenie p. Leszczynskiego
mozna odnie$¢ wrecz wrazenie, jakby symboliczne zerwanie z
Kosciotem byto aktem odzyskania wolnosci, zerwania krepujgacych
wiezdéw opresyjnej instytucji, uwolnieniem od tych wszystkich
irytujgcych ograniczen. Wystgpitem z KosSciota, wiec wolno mi
wszystko. Podpisatem papier, wiec zabitem Boga. Bog nie zyje.

Dla jasnosci - przynaleznos¢ do dowolnego kosciota lub wystgpienie z
jego szeregOw jest indywidualnym prawem kazdego cztowieka i nie jest
mojg intencjg ocenia¢ motywy lub skutki postepowania w konkretnym,
opisywanym powyzej przypadku. Przywotuje go tylko dlatego, aby
zwrdci¢ uwage na paradoks, ktory pojawia sie czesto, gdy niewierzgcy
wypowiadajg sie na temat wierzgcych, w szczegolnosci ateiSci wobec



katolikow. Paradoks ubrany w tadne opakowanie z napisem
ytolerancja”, a ktory mozna streSci¢ nastepujgco: ,,Szanuje Twoje
prawo do wiary w to, co chcesz, wiec ty uszanuj rowniez moje prawo do
niewiary w to, w co wierzysz”.

Wolnos$é, szacunek, tolerancja. Tyle tylko, Ze calkowicie nielogiczna,
catkowicie pozbawiona elementarnego zdrowego rozsadku, a
konsekwencji — fatszywa. I dlatego, jezeli skierowana do chrzescijanina,
musi sie spotka¢ z oporem. Tak jak kazdy fatsz, kazda bzdura z ktérymi
spotykamy sie na co dzien. A w tym przypadku bzdura szczegolnie
niebezpieczna, bo przebrana w racjonalne, wolnoSciowe i tolerancyjne
szatki.

Przekonanie, Ze wiara i niewiara sg wytgcznie kwestig indywidualnego
wyboru, Zze w imie tolerancji powinniSmy sie zgodzi¢ na uznanie, Ze
chrzescijanie i atei$ci mogg mie¢ jednocze$nie racje, jest przekonaniem
falszywym. Latwiej to sobie uswiadomié, gdy przypomnimy sobie
stynny eksperyment z kotem Schrédingera, zgodnie z ktérym -
pomijajgc techniczne szczegoéty eksperymentu — mozemy wyobrazic¢
sobie paradoks, w ktorym zamkniety w pudeltku kot jest jednoczesnie
zywy i martwy. I nie przekonamy sie o tym, dopoki nie otworzymy
pudetka. Sensem tego paradoksu jest uswiadomienie zjawiska
supozycji, w ktorym obiekt kwantowy znajduje sie rownocze$nie w
kazdym z mozliwych stanéw. Problem zaczyna sie jednak wtedy, gdy
kto$ probuje powyzszy paradoks zastosowacé do obiektéw duchowych -
w tym do samych podstaw wiary.



»Tolerancyjni” atei§ci, mozna odnie$¢ czasem wrazenie, zachowujg sie
jak obserwatorzy, ktérzy na wiare patrzg jak na zamknietego w pudetku
kota, a to, co dzieje sie w pudetku (w szczegdlnosci to, czy kot jest zywy
czy martwy) w ogodle ich nie dotyczyto. To przekonanie pozwala glosic¢
na przyklad, ze prawdy gloszone przez wyznawcéw danej religii dotyczg
tylko i wylgcznie samych wyznawcéw, w zaden sposéb nie dotykajac, a
juz z calg pewnosScig nie obowigzujgc ,zewnetrznych obserwatoréw”.
Jezeli co$ jest, dla przykladu, grzechem w pudetku zwanym
katolicyzmem, to wystarczy opusci¢ pudetko — wyj$¢ z KoSciota — aby
dany grzech, a nawet samo pojecie grzechu, w magiczny sposéb
przestato obowigzywaé. Ostatecznie - jak zdaje sie sgdzg niektorzy
ateisci — piekto jest tylko dla katolikow.

Bardzo to postepowe i tolerancyjne, gdy kazda religia traktowana jest
jak oddzielne pudetko z wtasnym zestawem prawd, a kazdy — patrzac
oczywiscie z zewnatrz — moze wybrac¢ sobie wlasne pudetko lub nie
wybiera¢ zadnego. Jezeli kwestie wyboru religii sprowadzimy do
wolnego rynku, do supermarketu wiary, wowczas z oczywistg niechecig
bedziemy spoglada¢ na chrzeScijaniskie zapedy ewangelizacyjne — jak
na nachalnych akwizytoréw, ktérzy natretnie probujg wcisng¢é nam
niechciany towar. Rzecz jednak w tym, Ze - przynajmniej z
chrzescijanskiego punktu widzenia - ten ,wybor pudetka” ma
konsekwencje, i to powazne. W zaleznosci od tego, co wybierzemy,
moze skonczy¢ sie wiecznym zyciem - lub wieczng $§miercig. Dlatego
warto wybiera¢ rozwaznie.

Falszywa doktryna tolerancji jest dla chrzescijaristwa niebezpieczna
wilasnie dlatego, ze godzi w samo jego serce, jakim jest prawo i
obowigzek gloszenia Dobrej Nowiny. Wedtug ateistow (czy moze anty-



teistdbw), ewangelizacja jest naruszaniem ich osobistej wolnosci,
narzucaniem wiary, indoktrynacjg. Ale przeciez ewangelizacja — wbrew
temu, co twierdzg ateiSci — nie jest indoktrynacjg, lecz ostrzezeniem
przed niebezpieczenstwem. Jezeli idgc chodnikiem, zobacze kogos, kto
pcha sie na przejscie dla pieszych przy czerwonym $wietle, moim
obowigzkiem jest ztapac go za reke i krzykng¢ — Stdj! Czerwone $wiatto
— a do niego mozna przyréwnac religijne zakazy i nakazy moralne — nie
jest tylko dla wybranych. Jest dla wszystkich. A konsekwencje ztamania
przykazan dotyczg kazdego. Réwniez tych, ktorzy w nie nie wierza.

Czy to oznacza, ze — kolejny falszywy, czesto podnoszony argument —
jedyng alternatywg dla powszechnej tolerancji w duchu ,Kochajmy
sie!” sg religijne krucjaty, jest nawracanie na site, co w konsekwencji
zawsze musi prowadzi¢ do wojen i konfliktéw? Zadng miarg.
Ostatecznie, wszyscy jesteSmy wolnymi ludzmi. Ale przynajmniej, nie
pozbawiajmy sie sami wlasnej tozsamosci w imie fatszywych doktryn.
Szanujmy prawo innych do blednych pogladéw, ale miejmy odwage
nazywa¢ je blednymi. Pozwdlmy innym ponosi¢ konsekwencje
wlasnych czynoéw, ale nie bdjmy sie ostrzega¢ przed tymi
konsekwencjami. Pamietajgc, ze prawda, ktérg glosimy, nie pochodzi
od nas.

Latwo jest wyjs¢ z KoSciota i powiedzie¢ — nie ma Boga, mnie to nie
dotyczy. Trudno$¢ pojawia sie, gdy uswiadomimy sobie, z Czyjego
Kosciota wychodzimy, kto stoi u podstaw jego przesztosci,
terazniejszosci i przysztosci. Kosciot nie jest instytucjg stworzong przez
ludzi dla ludzi, ale przez Boga dla Boga — przez Syna ku chwale Ojca.
Jezus Chrystus — nawet historycy nie majag co do tego zadnych
watpliwosci — byt Zzywym, istniejgcym czlowiekiem, a jego przyjscie na
Swiat i dziatalno$¢ tu, na Ziemi byla i pozostaje najwiekszym



wydarzeniem w historii ludzkos$ci. Pozostanie jego obojetnym na ten
fakt jest mozliwe, ale uznanie, ze nie mial miejsca lub ze dotyczy tylko
katolikéw mozna przyrowna¢ do paradoksu Schrodingera. Uznaé, ze
Chrystus jest i go nie ma jednoczes$nie, albo ze to zalezy wylgcznie od
naszego osobistego wyboru, nie jest tolerancjg - jest klamstwem.
Chrystusa nie mozna zamkng¢ w pudetku i uzna¢, ze go nie ma tylko
dlatego, ze my jesteSmy ,,na zewngtrz”. A juz na pewno nie mozemy
pozwoli¢ na to ci, ktérzy wierzymy, zZe jest. Ktory sie poczat z Ducha
Swietego. Narodzil sie z Maryi Panny. Umeczon pod Ponckim Pitatem,
ukrzyzowan, umart i pogrzebion. Zstgpit do piekiet. Trzeciego dnia
zmartwychwstal. Wstgpit na niebiosa. Siedzi po prawicy Boga Ojca
wszechmoggcego. Stamtad przyjdzie sgdzi¢ zywych i umartych. 1
oczekujemy Jego przyjscia w chwale.
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