Jerzy Niepsuj: Pozytywistyczne
zakwestionowanie metafizyki

Comte nie dbat o blizsze dookreslenie i doprecyzowanie wlasciwego mu
rozumienia pojecia ,,metafizyka”. Prézno jest szuka¢ u niego i u jego
uczniéw szczegbtowych rozwazan na temat ,,istoty” metafizyki. To
powodowato iz pojeciu temu przypisywali i nadawali bardzo szeroki
zakres znaczeniowy, traktujac je jako swoiste ,,stowo-wytrych” — pisze
Jerzy Niepsuj.

1. GENEZA PROBLEMU

W dziejach filozofii europejskiej wazkim przedmiotem refleksji
filozoficznej, obok najogoélniej rozumianej rzeczywistosci, byta i jest
sama filozofia[1]. W pewnym momencie, niektorzy filozofowie
uswiadomili sobie prosty fakt, iz trwajgce juz od dwdch i p6t tysigca lat
rozwazania krecg sie wcigz wokot tych samych pytan i ze na wiele z
tych pytan nie znaleziono dotgad zadowalajgcych odpowiedzi[2]. Na
podstawie tej konstatacji formutowano wnioski o samounicestwiajgcej
sie kondycji filozofii. Uwazano, Ze sytuacja i perspektywy filozofii w
postaci, w jakiej ona istnieje, nie rokujg dobrych nadziei. Proponowano
wiec roznorodne strategie ,,uzdrowienia” filozofii[3]. Jedng z nich byta
strategia zmierzajgca do utworzenia i rozwiniecia tzw. filozofii
naukowej. Zrodzita sie ona w XIX w. (cho¢ jej korzenie siegajg wiekow
wczesniejszych), a rozwinela w pierwszej potowie XX wieku m.in. pod
postacig pozytywizmu. Dla pozytywistéw tworzenie i rozwijanie tzw.



filozofii naukowej byto naczelnym ideatem ich dziatalnosci
filozoficznej. Miarg za$ unaukowienia filozofii byl jej antymetafizyczny
charakter, byta jej ,,demetafizykacja”.

Celem niniejszego artykutu jest proba zarysowania niektérych
pozytywistycznych zakwestionowan metafizyki poprzez probe
zaprezentowania antymetafizycznej drogi pozytywistow do
zbudowania tzw. filozofii naukowej oraz rezultatu tej proby.

2. ANTYMETAFIZYCZNA DROGA POZYTYWISTOW DO ZBUDOWANIA
TZW. FILOZOFII NAUKOWE]

Spotykane pozytywistyczne poglady na temat metafizyki mozna
charakteryzowac i klasyfikowac¢ z ré6znych punktow widzenia.
Najwazniejsze dotyczg przedmiotu metafizyki, jej celu, metody czy
metod postepowania badawczego, stosunku metafizyki do innych
dziatow filozofii, wiedzy i kultury, jej roli w zyciu ludzkim itp. Wielo§¢
mozliwych punktéw widzenia przy probie charakterystyki
pozytywistycznych zakwestionowan metafizyki stanowi miare i wyraz
trudnosci wigzgcych sie z tym zagadnieniem. Problem zawarty w tytule
artykutu jest przez to niezwykle trudny do syntetycznego
przedstawienia. Jest tak przede wszystkim z powodu notorycznej
wieloznacznosci (takze dla pozytywistow) terminéw ,,metafizyka”[4] i
»,pozytywizm”[5] a takze z powodu braku zwartych, jasnych i
rzeczowych, poswieconych problemowi metafizyki fragmentéw prac
pozytywistow[6]. Dlatego nasza prezentacja tematu polega¢ musi
(bedzie) na omowieniu antymetafizycznej postawy wybranych
przedstawicieli pozytywizmu filozoficznego, ktorzy wniesli znaczgcy
wktad w uksztattowanie sie antymetafizycznej orientacji tego kierunku.



Nasz wybor padt przede wszystkim — cho¢ nie tylko — na ,,0jca”
pozytywizmu, Augusta Comte’a i na prekursoréw neopozytywizmu
Moritza Schlicka i Rudolfa Carnapa. Ich poglady, jak sie wydaje,
zawierajg i ukazujg wspdlne elementy (podstawy, fundamenty)
antymetafizycznej postawy wszystkich pozytywizméw a takze,
jednocze$nie, pozwalajg uwyrazni¢ réznice wystepujace pomiedzy
poszczegdlnymi pozytywizmami i przedstawicielami pozytywizmu w
przedmiotowej kwestii.

3. COMETE’OWSKIE ZAKWESTIONOWANIE METAFIZYKI

Podstawg antymetafizycznej postawy A. Comte’a byl m.in. sposéb
rozumienia przez niego metafizyki. Termin metafizyka oznaczat dla
niego w zasadzie calg dotychczasowgq filozofie[7]. Comte nie dbat o
blizsze dookreslenie i doprecyzowanie wlasciwego mu rozumienia
pojecia ,metafizyka”[8]. Prézno jest szukac u niego i u jego uczniéw
szczegotowych rozwazan np. na temat ,,istoty” metafizyki, czy innymi
stowy méwigc, rozwazan na temat pytan typu: co to jest metafizyka?,
czym jest metafizyka?, co stanowi przedmiot metafizyki?, jaka jest
relacja pomiedzy metafizyka i filozofig?. To powodowato iz pojeciu
temu przypisywali i nadawali bardzo szeroki zakres znaczeniowy,
traktujgc je jako swoiste ,stowo-wytrych.” Spetniato ono role
magicznego instrumentu w ich polemice i walce z adwersarzami
filozoficznymi, naukowymi, politycznymi czy tez spotecznymi. Comte
kwestionujgc metafizyke czynit to na sposéb Strzelca, ktéry strzelajgc
nie dba o celowanie, nawet nie mysli o celowaniu, nie zwaza na cel,
wychodzgc z zalozenia, Ze kazdy strzat i tak bedzie celny i skuteczny
gdyz celem jest wszystko to, co go otacza. Konstruujgc i formujgc swoj
system filozoficzny Comte wychodzit z zalozenia, ze stanowi on sam w
sobie i sam przez sie zakwestionowanie metafizyki. Swojg



antymetafizyczng koncepcje filozoficzng przedstawil Comte najpetniej
w szeSciotomowym dziele zatytutowanym Kurs filozofii pozytywnej
(1830-1842). Uznal w nim, iz nauki przyrodnicze stworzyty wzor
dochodzenia naukowego i Ze stosowanie sie don przez filozofow
pozwala odejs¢ od filozofii spekulacji, filozofii maksymalistycznej, a
wiec filozofii metafizycznej do filozofii naukowej, minimalistycznej, a
wiec pozytywnej[9].

Zdaniem Comte’a wiedza ma za przedmiot- wylgcznie fakty fizyczne,
wylgcznie ciata, bo o faktach psychicznych zadnej wiedzy nie
posiadamy[10]. Znamy wiec tylko zjawiska, czyli to, co jest dostepne
obserwacji i doswiadczeniu[11]. Nasza wiedza o zjawiskach jest przy
tym tylko wzgledna, czyli zmienna, niepeina i nie absolutna[12]. Jesli
tak, to oczywistym jest, iz nie ma sensu pytanie o ,istote” jakiegos
faktu, czy tez o jego rzeczywistg ,,przyczyne”[13]. Zamiast pytac o
sistote” i ,przyczyne” danego faktu sensowniej jest pytac o stosunki
pomiedzy faktami. Stosunki te Comte okre$la mianem stosunkéw
podobienstwa i nastepstwa. Stosunki podobienstwa wyrazane sg przez
pojecia, przy pomocy poje¢ wyrazane sg za$ stosunki nastepstwa w
postaci praw — zjawisk[14]. Ustalanie statych zwigzkéw miedzy faktami,
a wiec ustalanie praw, jest wlasciwym zadaniem nauki. Jednak nie jest
to zadanie samo dla siebie, gdyz docelowe zadanie nauki polega na
czyms$ wiecej, na czyms$ wazniejszym, mianowicie na przewidywaniu -
w oparciu o znajomos$¢ praw rzgdzgcych faktami — dalszych faktéw[15].
Tak wiec naczelne hasto poznania naukowego brzmi wedtug Comte’a
nastepujgco: Savoir pour prevoir — wiedzie¢, by moc przewidzie¢”[16].
Wynika z niego, ze prawdziwa nauka bazuje na doswiadczeniach,
jednak nie sktada sie wylgcznie z samych doswiadczen. Zdaniem
Comte’a, prawdziwa nauka powinna przekracza¢ wgsko rozumiany
empiryzm. Jej rola jest znacznie wazniejsza. Nauka bowiem powinna
dazy¢ do tego by doswiadczenia staty sie zbedne, by nauka wyprzedzata



doswiadczenie i zastgpita je przez przewidywanie. Formutujgc tak
zdecydowanie naczelne hasto poznania naukowego, hasto zauwazmy w
swej tresci i formie przeczgce sformutowanym przez siebie kanonom
filozofii pozytywistycznej[17], Comte sadzit, Ze eliminuje przez to z
nauki stosowane dotychczas nienaukowe zatozenia ,,teologiczne” i
,metafizyczne”.

Comte przypisujgc sobie role swoistego, nowego Prometeusza,
najpierw nauki[18], a pdZniej ludzkosci[19], zgodnie z ,,odkrytym” przez
siebie tzw. ,prawem trzech faz” uwazatl, ze umyst ludzki, ludzkos¢ i
nauka przeszty przez trzy stadia rozwoju odpowiadajgce trzem epokom
dziejowym. W nomenklaturze comte'owskiej stadia te nosity
nastepujgce nazwy: 1. teologiczne; 2. metafizyczne; 3. pozytywne.
Rysem znamiennym stadium pierwszego i drugiego byto poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego”[20], pytanie, ktére zdaniem Comte’a
rodzito odpowiedzi teologiczne i metafizyczne. Pytanie to jednak, tak
jak i odpowiadajgce mu obie fazy rozwoju nauki, umystu ludzkiego i
ludzkosci byto réwnie nieodzowne, jak nieuniknione. ,,Szukajgc
dlaczego, — pisal — ktérego nie mozna byto znalez¢, odkrywano w konicu
,jak”, do ktérego badania nie przystgpiono od razu”[21]. Dopiero
wkraczajgc w trzecie, pozytywne stadium myslenia, ludzko$¢ odrzucita
pytanie ,dlaczego” na rzecz pytania ,jak.” To pozwolito na powstanie
wiedzy pozytywnej, a wiec $cistej, pewnej, relatywnej, utylitarnej,
konstruktywnej, obiektywnej i faktycznej. Wiedza ta wolna jest od
naleciatosci irracjonalnych i metafizycznych. Widzimy, ze zwalczajgc
~metafizyke,” Comte jednoczes$nie formutowal bardzo Smiate zatozenie
»~metafizyczne.” Przyjmowat on mianowicie, Ze systematyczny
porzgdek nauk, owa sformutowana przez niego i w peini zgodna z
»~Prawem Trzech Faz” pozytywistyczna klasyfikacja nauk, pokrywa sie z
historycznym porzgdkiem rzeczywistos$ci[22].



Krytykujgc i zwalczajgc metafizyke, a wiec praktycznie calg tradycyjng
filozofie, Comte zanegowat rownoczes$nie dotychczasowg koncepcje,
przedmiot i zakres tej dziedziny wiedzy. Wedtug jego koncepcji filozofia
nie stanowi odrebnej wiedzy, nie ma wtasnego przedmiotu i wtasnych
metod, nie jest wiec wiedzg autonomiczng o charakterze naukowym a
wiec intersubiektywnie komunikowalng i kontrolowalng. Filozofia co
najwyzej jest kontynuacjg nauk szczegdtowych stanowigc ich
usystematyzowanie w oparciu o idee porzadku i postepu. Odrzucajac
klasyczng koncepcje filozofii, Comte odrzucat wraz z nig tak klasyczne
dziaty filozofii jak metafizyka, teoria poznania (uwazat jg za
niepotrzebng i jatowg), logika (uznawat jg za nadmiernie oderwang od
rzeczywistosci), antropologia filozoficzna. Ponadto kwestionowat
zasadnos¢ i mozliwo$¢ psychologii[23] oraz etyki normatywnej jako
nauki[24]. Zdaniem Comte’a cata wiedza o rzeczywistos$ci wyczerpuje
sie w naukach pozytywnych (szczegdtowych). Filozofii za$ pozostaje
uogodlnianie i systematyzowanie wynikéw tych nauk oraz analizowanie
stosowanych przez nig metod. W zwigzku z tym filozofii pozostaje
odgrywanie roli teorii nauk. Proponujgc i propagujgc filozofie
»~haukowg” czyli pozytywng i antymetafizyczng, Comte tworzyt jednak
system aspirujgcy do zastgpienia ,,(...) nieba przez ziemie, mglistosci
przez pozytywnos¢, poezji przez rzeczywisto$¢”[25], a wiec do
ogarniecia wszystkiego, cokolwiek bywa przedmiotem refleksji i do
zbawienia spoteczenstwa przez nauke.

Comte wystepujgc z ostrg krytyka wszelkiej ,,metafizyki”, rozumiejgc
przez nig - jeszcze raz to podkreslmy — calg dotychczasowsq filozofie,
traktowal walke z metafizykg jako wyraz i wymaog troski o
unaukowienie filozofii. Comte’owska negacja metafizyki przybrata u
jego kontynuatoréw i zwolennikéw postac hasta ,czystej”,
»obiektywnej” nauki. Bylo to jednak, tak jak i w przypadku Comte'a, li



tylko hasto — deklaracja. W rzeczywisto$ci bowiem nastepcy prekursora
pozytywizmu wspoétczesnego przyjmowali mniej lub bardziej
Swiadomie okreslone zalozenia metafizyczne. Jest to widoczne u takich
filozofow pozytywistycznych jak E. Littré, C. Bernard, E. Renan, H.
Taine, E. Durkheim, L. Levy-Bruhl[26], ].S. Mili, H. Spencer, R. Avenarius
czy E. Mach[27].

4. NEOPOZYTYWISTYCZNA KRYTYKA METAFIZYKI

Nieco inng metode krytyki metafizyki obrali przedstawiciele tzw.
pozytywizmu trzeciego, pozytywizmu logicznego, czyli
neopozytywizmu[28]. Ich antymetafizyczna postawa byla nie tylko
kontynuacjg tradycyjnych tez pozytywizmu wobec metafizyki, lecz
miata rowniez pewne oryginalne cechy[29].

Antymetafizyczna postawa neopozytywizmu najwyrazniej widoczna
jest w pracach dwéch najwybitniejszych przedstawicieli Kota
Wiedenskiego[30], tj. Moritza Schlicka i Rudolfa Carnapa. Odwotujac
sie do pogladow tych filozoféw, do ich prac, sprobujemy teraz
uwyrazni¢ najwazniejsze rysy ich antymetafizycznego stanowiska.

Punktem wyjscia neopozytywistycznej krytyki metafizyki — §wiadczg o
tym dobitnie manifest Kota Wiedeniskiego[31] i prace czotowych
neopozytywistow — jest konstatacja o permanentnie zlej kondycji
filozofii, a takze o anarchii panujgcej w pogladach filozoficznych od
przeszto dwoch tysiecy lat. Konstatacji tej towarzyszy przekonanie o
dokonujgcym sie, ostatecznym przewrocie w filozofii i zakonczeniu
bezowocnej walki dotychczasowych systemoéw filozoficznych[32].



Powodem tego niedobrego potozenia filozofii jest metafizyka i state
dazenie filozoféw do stworzenia nieempirycznej wiedzy o Swiecie,
filozofii ktora bytaby teorig rzeczywistosci. Zdaniem reprezentantéw
Kota Wiedenskiego filozofia taka jest niemozliwa gdyz opis §wiata
nalezy wylgcznie do nauk szczeg6towych[33]. Ratunkiem dla filozofii
moze by¢ wiec zasadnicza zmiana jej przedmiotu i charakteru. Dla
pozytywistéw logicznych naczelnym ideatem dziatalnosci filozoficznej
i wymogiem chwili jest tworzenie i rozwijanie filozofii naukowej. Aby
ideal ten osiggng¢ nalezy przede wszystkim inaczej ujg¢ przedmiot
filozofii. Nie moga nim by¢ tak tradycyjne problemy — pytania jak np.:
czy Swiat jest materialny, czy idealny?, czy $wiat jest zbudowany z
jednej, czy z wielu substancji?, jakie sg wtasciwos$ci substancji?, czy
Swiat jest chaosem?, czy w Swiecie powszechnie obowigzuje
przyczynowos$c¢?, co jest najwyzszym dobrem?, co to jest piekno?, w jaki
sposéb ludzie poznajg §wiat?, jaka jest relacja miedzy poznaniem i
Swiatem? itd. itp.[34]. Préby odpowiedzi na tak sformutowane pytania,
proby podejmowane przez ,metafizykéw” byty z géry skazane na
niepowodzenie, poniewaz przedmiot tych pytan byt nieuchwytny,
empirycznie nieosiggalny. ,(...) Zdania metafizyczne — pisze R. Carnap
— nie sg prawdziwe ani falszywe, poniewaz nic nie twierdzg, nie
zawierajg w sobie ani poznania, ani btedu, lezg poza poznaniem, poza
teorig, poza dyskusjg o prawdzie i falszu. Sg one jedynie, jak Smiech,
liryka i muzyka, wrazeniem. Wyrazajg one nie tyle chwilowe uczucia, co
trwale emocjonalne i wolincjonalne dyspozycje”[35]. Jesli wiec
przedmiotem filozofii nie moze by¢ byt, Swiat, B6g, cztowiek ani tez
stosunek cztowieka do swiata, to c6z moze nim by¢, to c6z nim jest?
Zdaniem neopozytywistoOw przedmiotem filozofii moze by¢ tylko i jest
nim tylko jezyk. Przy czym nie chodzi im o jezyk w ogéle, lecz o jezyk
uzywany przez nauke. Sci$le méwigc, przedmiotem filozofii jest jezyk
nauki, jego logiczna analiza. Filozofia, ktérej wtasciwym przedmiotem
jest logiczna analiza jezyka nauki, analizuje wyniki badan nauk
szczegotowych wedtug praw logiki oraz uogoélnia je. Tak wiec domeng



filozofii jest jezyk a nie rzeczy, filozofia pozostaje zawsze w obrebie
jezyka a nie rzeczywistosci. ,Granice mego jezyka oznaczajg granice
mego Swiata”[36] — pisat zwigzany z przedstawicielami Kota
Wiedenskiego, autor ,,biblii” neopozytywizmu, L. Wittgenstein.
Zmieniajgc przedmiot filozofii, neopozytywisci zmieniali rownoczesnie
jej charakter. W ich nowym ujeciu filozofia z teorii wyjasniajgcej istote
rzeczywistosci, przeistaczata sie w dziatalno$¢ analizujgcg
poznanie[37]. Definiujgc ,,nowg” filozofie jako ,,poszukiwanie
znaczenia” a nauke jako ,, poszukiwanie prawdy”[38] neopozytywiSci
przeciwstawiali filozofie nauce. W konsekwencji oznaczato to
przeciwstawienie dotychczasowej filozofii — nauce, inaczej i $cislej
mowigc, dotychczasowej ,,metafizyki” — nauce. To przeciwstawienie
nauki i filozofii oraz uznanie filozofii jedynie za ,,dziatanie” czy za
rodzaj dziatania, oznaczato w istocie jej faktyczng detronizacje jako
»krolowej nauk” i nauki w ogéle. ,Czym zatem jest filozofia?” — pytat
M.Schlick w swym znanym i waznym w dziejach neopozytywizmu
artykule pt. ,Przewr6t w filozofii”[39]. Odpowiadajgc stwierdzat, ze
»(...) Wprawdzie nie naukg, lecz czyms tak wielkim i o takim znaczeniu,
ze i na przysztos$¢, tak jak niegdys, zastuguje na miano krélowej nauk.
Nie jest nigdzie napisane, ze kr6lowa nauk sama musi by¢ naukg”[40].
Neopozytywisci widzieli w filozofii nie system poznania, lecz system
aktéw, nie teorie lecz dziatalno$¢ za pomocg ktérej ustala i odkrywa sie
sens wypowiedzi[41]. Filozofia wiec wyjasnia zdania, nauki za$ je
weryfikujg. Na tym polega znaczenie filozofii, to powoduje, ze
dzialalno$¢ filozoficzna jest ,alfg i omegg wszelkiego poznania
naukowego”[42]. Detronizujgc filozofie z piedestatu ,,kr6lowej nauk” a
nawet odmawiajgc jej miana dyscypliny naukowej, neopozytywisci
rownoczesnie i paradoksalnie potwierdzali i podkres$lali poglad
mowigcy iz ,filozofia stanowi zarowno podstawe jak i ukoronowanie
gmachu nauki”[43]. Ta narzucajgca sie ,,sprzeczno$¢” w pogladach
neopozytywistow na filozofie, nauke i relacje nauka - filozofia byta
oczywiscie tylko pozorna. Po ,,demetafizykacji” filozofii, a $cislej jej



przedmiotu, koncepcji i charakteru owa ,,sprzecznos$¢” jawita sie jako
»hiesprzeczna.” Zdaniem neopozytywistéw dziatalnos¢ filozoficzna nie
polega bowiem na tworzeniu zdan - ,filozofia w ogoble nie sktada sie ze
zdan”[44] - to jak wiemy przynalezy tylko nauce, lecz na poszukiwaniu
ich znaczenia[45]. Nie mozna przeciez wypowiedziom filozofii nadawac
sensu przez inne wypowiedzi. Tego typu metoda konczy sie na faktach,
a wiec w momencie gdy wskazuje sie, ,(...) co ma sie na mysli, czyli
koniczy sie na rzeczywistych aktach”[46]. Wiasnie btedem ,,metafizyki”
a wiec btedem filozofii minionych czaséw byto przekonanie, ze w
wypowiedziach filozoficznych (,,zdaniach filozoficznych,” a wiec
zdaniach teorii poznania) mozna wyrazi¢ tre$¢ czystych jakosci (istote
rzeczy). Tymczasem wedtug pozytywistéw logicznych jest to
niemozliwe, gdyz jako$ci nie mozna wyrazié¢, co najwyzej mozna jej
dozna¢ w przezyciu. ,,Tak wiec — pisat Schlick — metafizyka upada nie
dlatego, ze rozwigzanie jej zadania jest zamierzeniem, ktéremu umyst
ludzki nie podota, (...) lecz dlatego, ze zadanie takie nie istnieje. Wraz z
odkryciem, ze sposOb stawiania pytan byt falszywy, cata historia
sporow metafizycznych staje sie zrozumiata”[47].

Wedtug neopozytywistéw zagadnienia i pojecia metafizyczne nie sg
falszywe ani prawdziwe, tylko pozbawione sensu. Sg one ,,pozorne,”
czyli majg wyglad stéw i zdan znaczgcych (sensownych), ale w
rzeczywistos$ci sg pozbawione znaczenia, sg bezsensowne[48]. Dlatego
pozytywisci logiczni w trosce o ,,unaukowienie filozofii” dgzyli do
usuniecia z niej wyrazen i zdan ,,pozornych.” Odwotywali sie oni przy
tym do kryterium do$wiadczenia jako niezawodnego weryfikatora
odgraniczajgcego poznanie naukowe (zdania i pojecia naukowe) od
metafizyki (zdan i pojec ,,pozornych”)[49]. Jesli wiec mamy do
czynienia z pojeciami lub problemami, ktérych wyjasnien i rozwigzan
nie mozemy przedstawi¢ w postaci twierdzen intersubiektywnie
sprawdzalnych, w takim razie albo pojecia — problemy zostaty Zle



postawione i nalezy je inaczej sformutowacd, albo mamy do czynienia z
pojeciami — problemami ,,pozornymi,” ktére nalezy odrzuci¢[50]. W
rzeczywisto$ci bowiem nie ma problemoéw nierozwigzalnych.
»Poznawalne jest wszystko — pisat Schlick — co da sie wyrazi¢, i tylko o
to mozna w sposob sensowny pytac. Nie ma zatem zadnych pytan, na
ktére zasadniczo nie ma odpowiedzi, zadnych zasadniczo
nierozwigzywalnych probleméw”[51]. W poszczegdlnych przypadkach
stojg na przeszkodzie jedynie wzgledy techniczne.

Zarzucajgc metafizyce bezsensownosc i ,,pozornosc” jej pojec,
twierdzen i probleméw, neopozytywisci nie negowali przy tym pewnej
okreslonej wartosci metafizyki. R. Camap tak pisal na ten temat: ,,(...)
Nieteoretyczny charakter metafizyki sam w sobie nie moze jeszcze by¢
niczym ztym, cala sztuka przeciez nie ma réwniez charakteru
teoretycznego, a nie zmniejsza to jej wielkiej wartoSci w zyciu
osobistym ani spotecznym. Niebezpieczenstwo lezy w ztudnym
charakterze metafizyki: daje ona jedynie iluzje poznania, nie bedgc
rzeczywistym poznaniem. Dlatego jg zwalczamy”[52]. Zdaniem
Carnapa, trwatos¢ zainteresowania cztowieka metafizyka wigze sie z
jego ,naturalng” sktonnoscig, potrzebg i dgznoscig do wyrazania
ogdblnej postawy wobec zycia, do ,,calo$ciowego myslenia.”

Nie baczgc na ten fakt i na te konstatacje, pozytywisci logiczni i
pozytywisci w ogdlle proponujg nam redukujgce podejscie do badania
rzeczywistosci i optujg za ,,potowicznoscig myslenia” ludzkiego. Czynig
to pod hastem unaukowienia filozofii i na bazie krytyki metafizyki.

5. ZAKONCZENIE



W réznych epokach dziejéw ludzkich, w stowniku ludzkim istniaty (i
nadal istniejg) pewne stowa ,wytrychy”, ktére bywaty niezwykle
popularne. Ich sens byt zwykle nie do konca jasny. Stowa te miaty
przewaznie wydzwiek pozytywny, nobilitujgcy — rzadziej
dyskredytujgcy. Moda na stowa ,,wytrychy” nie omineta takze filozofii.
Magia stéwek typu: ,,nowy”, ,racjonalny”, ,naukowy” — uzywanych w
formie upiekszajgcej etykiety stanowita czesto wyraz
powierzchownego, potowicznego i zrytualizowanego myslenia. Stowom
tym zwykle towarzyszyty w tle ich stowa antynomie. Na przelomie XIX
i XX wieku, m.in. w filozofii, wielkg kariere jako stowo ,wytrych” zrobit
na przyktad przymiotnik ,naukowy”[53]. Stanowit on wowczas
antynomie dla stowa ,,metafizyka.” Szczegdlng role we wprowadzeniu
stowa ,nauka” do stownika” najbardziej wzniostych terminéw ludzkich
spetnit pozytywizm. Uczynit to m.in. kosztem ,,metafizyki”
kwestionujgc jej podstawowe pojecia, zasady, tezy i zatozenia.

Jerzy Niepsuj

Artykut ukazat sie na tamach pisma , Studia Philosophiae Christianae”
34/1, 54-60
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