Jerzy Lackowski: System informacji czy
inwigilacji oSwiatowej?

Minister edukacji uwaza, Ze nie jest jej obowigzkiem troska o miejsca do
nauki dla dzieci, ale za to pragnie o tych dzieciach wiedzie¢ nie mniej
niz rodzice
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Minister edukacji uwaza, Ze nie jest jej obowigzkiem troska o
miejsca do nauki dla dzieci, ale za to pragnie o tych dzieciach
wiedzie¢ nie mniej niz rodzice

15 kwietnia postowie minimalng wiekszo$cig (215 do 211)
przegtosowali przyjecie przygotowanej przez Ministra Edukacji
Narodowej ustawy o systemie informacji oSwiatowej (SIO). Jest to akt
prawny wprowadzajgcy catkowicie nowe regulacje dotyczgce zbierania
danych oswiatowych. Przewiduje on, ze poszczegblne informacje nie
bedg pozyskiwane zbiorczo (jak bylo dotychczas), ale poprzez
przypisanie ich do konkretnych (identyfikowanych poprzez imie i
nazwisko, a takze PESEL) oséb. W ten oto sposéob MEN zamierza
stworzy¢ bardzo doktadng baze danych o wszystkich uczniach polskich
placéwek os§wiatowych oraz o pracujacych z nimi nauczycielach. Mozna



rozwaza¢, w jakim celu ministerstwo edukacji pragnie posiada¢ tak
bardzo szczegblowg wiedze w kontekscie rozmaitych jej fragmentéw,
sgdze jednak, iz nade wszystko warto zastanowi¢ sie nad kwestiami o
bardziej fundamentalnym charakterze.

Mimo to nie moge nie zauwazy¢, ze w szale zbierania réznych
informacji autorzy projektu pragng wiedzie¢ nawet, o tym czy uczen
posiada karte rowerowg lub motorowerows.

Czytajac przyjety przez Sejm projekt ustawy, nie moglem
uwolni¢ sie od mysli, iz jest to kolejny krok w kierunku
zawlaszczania przez panstwowg biurokracje nowych obszaréw
ewentualnego oddzialywania na obywatela. Lektura tego projektu
to zresztg malo przyjemne zajecie, gdyz napisany jest on klasyczng
biurokratyczng ,,dretwg mowg”, z ktérej jednak przebija dos¢ ponury
obraz. Oto Wielki Oswiatowy Biurokrata pragnie przeswietli¢ kazdego
ucznia i kazdego nauczyciela, a wszystko to — oczywiscie — dla jego
dobra. We wszystkich wyjasnieniach przedktadanych przez urzednikéw
MEN pojawiajg sie niezmiennie dwie kwestie. Oto dzieki tym
informacjom mozliwe bedzie wedtug nich kreowanie skutecznej polityki
oSwiatowej oraz nastgpi optymalizacja wydatkéw oswiatowych. W tej
drugiej sprawie mozna ustyszeé, jakoby bez wprowadzenia takiego
systemu inwigilacji nie byto mozliwosci prawidtowego kalkulowania
oswiatowej subwencji dla samorzgdow. Stuchajgc zwolennikéw ustawy,
mozna dojs¢ do wniosku, iz dotychczas przy zbieraniu danych
zbiorczych mial miejsce potezny proces oszukiwania ministerstwa
edukacji przez dyrektoréw szkot i samorzgdowcow. Tymczasem kazdy,
kto zada sobie trud wejrzenia w algorytm subwencyjny na zadania
oSwiatowe i zorientuje sie, jakie dane sg potrzebne, tatwo zorientuje
sie, iz nie ma zadnej potrzeby przechodzenia na poziom indywidualnej
identyfikacji uczniéw, aby mie¢ pewno$¢ prawidtowego pozyskiwania
informacji. @ Cala  tajemnica  klopotéw z  danymi  tkwi
najprawdopodobniej w biurokratycznym bataganie utrudniajgcym
konsekwentne i uporzgdkowane zbieranie danych w kolejnych latach i
poréwnywanie ich ze sobg na tle poszczegdlnych szkét i jednostek
administracyjnych. Szkoda, ze ministerstwo nie poinformowato, jaka
byla skala nieprawidlowosci przy konstruowaniu subwencji na
podstawie poprzedniego mechanizmu. Sagdze, Ze uczyniono tak
Swiadomie, gdyz nie mogla by¢ zbyt wielka, chyba ze mamy do
czynienia z totalnym balaganem w systemie, a woOwczas bardzo



prawdopodobne stanie sie ,przeciekanie” zbieranych w SIO danych.
Réwnoczes$nie podejmujgc decyzje o wejrzeniu w indywidualng sytuacje
kazdego ucznia autorzy ustawy mogliby chociaz wspomnie¢, iz moze to
postuzy¢ do wprowadzenia systemu finansowania o$wiaty poprzez bon
edukacyjny przypisany do kazdego wucznia. Takie wyjasSnienia
brzmialyby zdecydowanie bardziej wiarygodnie. Ich brak $wiadczy
wyraznie, iz zbieranie tych danych nie ma Zadnego logicznego
uzasadnienia i MEN wcale nie zamierza podejmowac¢ zadnych dziatan
zwiekszajgcych obywatelskg wolno$¢ w oswiacie.

Analizujgc ustawe o SIO trzeba zauwazy¢, ze jest ona kolejnym krokiem
ekipy minister Katarzyny Hall w kierunku umacniania biurokratycznego
modelu oswiaty. Oto zamiast panstwa pomocniczego mamy w
oswiacie panstwo ucigzliwe ze wzrastajacg i coraz drozsza
administracjg, zajmujgcg sie w znacznej mierze sobg. Warto zauwazyg¢,
iz w kolejce do Sejmu czeka projekt powaznej nowelizacji ustawy o
systemie o$wiaty, ktorego gtéwnym elementem jest potezna reforma
administracji oSwiatowej oraz powigzanych z nig bezpoSrednio
jednostek, co spowoduje kolejny jej rozrost i bedzie kosztowaé¢ 700 mln
zt. Rébwnoczes$nie niedawno wprowadzono do naszej oSwiaty ,,nowy”
system nadzoru pedagogicznego nad szkotami, a wraz z nim model
oceny jakosSci pracy szkét, w ktérym absolutnie zmarginalizowane sg ich
wymierne efekty pracy, w tym Kkluczowe dla oceny skutecznosci
dziatlania jednostki oS§wiatowej losy jej absolwentow. Jego zastosowanie
juz pokazuje, iz otrzymujemy dalece odlegly od rzeczywistosci,
biurokratycznie ujednolicony i wuladzony obraz pracy szkot.
Wprowadzajgc przed niespelna dwoma laty kosztujagcy 80 mlin zi
system, marginalnie traktowano sprawy, ktore majg zostac teraz dzieki
SIO rozwigzane. SIO pozwoli bowiem $ledzi¢ losy edukacyjne kazdego
indywidualnego ucznia. Radbym poznaé¢ powody dla ktérych te kwestie
jeszcze niedawno nie interesowaly tworcow nowego bardzo
kosztownego systemu oceny pracy szkét, a teraz styszymy stowa
urzednikow MEN, iz bedg one bardzo wazne dla kreowania polityki
edukacyjnej panstwa, chociaz jego autorzy w dalszym ciggu odzegnujg
sie od myslenia o jakoSci pracy szkot w kontekscie zobiektywizowanych
wymiernych efektow ich dziatania. To jest kolejny dowdd, iz
przedstawiane przez MEN uzasadnienie wprowadzenia nowej ustawy o
SIO jest niezgodne z prawdg.



Tak na marginesie: do kreowania systemu $ledzenia losow absolwentéw
szkot wceale nie sg potrzebne dane, ktére zamierza zbiera¢ MEN poprzez
SIO i mechanizm ich centralnego gromadzenia. Warto takze zauwazy¢,
iz dla kreowania strategii edukacyjnej panstwa nalezatoby na poczatku
okresli¢ standard ustugi edukacyjnej, jakg powinien otrzymaé kazdy
polski uczen w systemie oswiaty publicznej. Nastepnie nalezaloby
podjg¢ trud zbudowania systemu oceny jakosci pracy szkét i nauczycieli,
ktéry bylby oparty o zobiektywizowane wymierne wskazniki. Na tej
drodze naturalnie wytonitby sie system wynagrodzen dla nauczycieli
wigzgcy ich wysokos¢ z uzyskiwanymi przez nich efektami pracy. Jednak
dla podjecia tych dziatan wcale nie trzeba SIO w przeglosowanej przez
Sejm postaci. Zresztg takie prace podjeto w ministerstwie edukacji w
latach 2006 — 2007, ale wowczas nikomu do glowy nie przyszto, w jakim
kierunku posteruje o§wiatg kolejny minister.

Obecnie wytania sie system oS$wiaty, w ktorym panstwo bedzie
przejmowato pod swe skrzydia juz piecioletnie dzieci (juz zreszta
pojawiajg sie glosy, aby jeszcze bardziej obnizy¢ wiek rozpoczynania
obowigzku edukacyjnego) oraz gromadzito szczegdtowe informacje o
kazdym uczniu i nauczycielu. W ten sposob ograniczone drastycznie
zostanie prawo rodzicéw do wplywania na losy edukacyjne swoich
dzieci, a urzednicy uzyskajg dostep do informacji, ktére majg charakter
bardzo delikatny. Moze sie np. okaza¢, iz za kilkanascie lat osoba
dorosta wchodzgc w przestrzen publiczng przeczyta w prasie o swoich
ktopotach oswiatowych (zwigzanych z nauka, czy tez z zachowaniem)
sprzed lat. Nie moge nie stwierdzi¢, ze najbardziej zdumiewa, iz taki akt
prawny powstal w demokratycznym kraju z inicjatywy wiadzy, ktéra
glosita konieczno$¢ ograniczenia roli panstwa. Tymczasem dokonuje
ona destrukcji zadan panstwa potrzebnych obywatelom, a
wprowadza unormowania, ktére moga sta¢ sie groznym dla
obywateli narzedziem w jej rekach. I tak minister edukacji uwaza, iz
nie jest jej obowigzkiem troska o miejsca do nauki dla dzieci, ale za to
pragnie o tych dzieciach wiedzie¢ nie mniej niz rodzice. To wydaje sie
jedng z najbardziej charakterystycznych cech dziatan obecnego rzadu,
pragngcego nie tyle dziata¢ dla dobra obywateli, ale chcgcego ich
kontrolowa¢, z ttumaczeniem im, ze to dla ich dobra.



Warto jeszcze zwrdéci¢ uwage na jedng kwestie. Oto kazda wladza
publiczna, pragngc pozyskiwa¢ informacje, powinna umie¢
wyjasni¢, jak z nich skorzysta. Ministerstwo edukacji nawet nie
podjeto takiego wysitku, a réwnocze$nie nie potrafito korzystaé¢ z
informacji zbieranej w dotychczas obowigzujgcym systemie informacji
oswiatowej. Czyli zachowato sie w klasyczny dla biurokracji sposéb:
mamy problem to tworzymy nowe prawo lub nowy urzad. Trzeba
przyzna¢, ze w tym minister Hall przebija wszystkich swoich
poprzednikéw, zaréwno liczba wydawanych i projektowanych przez jej
ekipe nowych aktéow prawnych, jak tez liczba nowych struktur
pozaszkolnych daje jej rekord III Niepodlegtosci, ale réwnocze$nie
poziom wymagan i jakos¢ ksztalcenia w kierowanej przez nig o$wiacie
sukcesywnie spada, pomimo ze statystyki wygladajg niezle. A moze tak
doktadne przeswietlanie kazdego ucznia i nauczyciela jest potrzebne do
jeszcze bardziej ,,tworczego” kreowania statystyk?
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