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W potowie XIX wieku historia polskiej mys$li mesjanistycznej mogta sie
potoczy¢ w dwdch zupeinie r6znych kierunkach. Mogto by¢ tak, ze
Polacy przyjeliby gremialnie model proponowany przez Augusta
Cieszkowskiego, zrozumieli znaczenie aktywizmu i pracy organicznej w
realizowaniu idei mesjanistycznej i zaczeli codziennym wysitkiem
tworzy¢ Krolestwo Boze na ziemi. A jednak stato sie inaczej, i to, co
dzisiaj sktonni bylibySmy nazywaé¢ mesjanizmem, jest blizsze koncepcji
oponenta Cieszkowskiego — Adama Mickiewicza. MySle, ze nalezy
wyrdzni¢ dwie przyczyny takiego stanu rzeczy. Po pierwsze,
mesjanizmy Cieszkowskiego i Mickiewicza nigdy nie starty sie w
Swiadomosci Polakéw jako dwie rownoprawne koncepcje, poniewaz za
tym drugim stata wielko$¢ jego tworczosci literackiej, a ten pierwszy
mogt sie poszczycic tylko nieatrakcyjnymi rozprawami na temat
filozofii, zaktadania szkét wiejskich i zagadnien finansowych. Po
drugie, Mickiewicz zaproponowat wizje, ktéra wyjgtkowo dobrze
pasowata do 6wczesnej sytuacji Polski, a ktérg mozna by nazwac
»,mesjanizmem terapeutycznym”.

Realia historyczne, w jakich przyszto dziata¢ dziewietnastowiecznym
twércom, domagaty sie komentarza, totez wszyscy wielcy mysliciele
tamtego okresu ustosunkowywali sie do nich w taki lub inny sposéb.
Dla wielu z nich, czego nie sposdb podwazy¢, sytuacja utraty
panstwowosci stanowita prawdziwg traume, ktérej objawami bywajq —
jak wiadomo — drazliwos$¢, tatwe uleganie zmeczeniu, astenia, amnezja
czy nawet regres do ktoregos ze stadiéw okresu dzieciecego.
Rezultatem takiej traumy byt — jak sie zdaje — mesjanizm Mickiewicza,
co jednak najgorsze, sam chory probowat zaaplikowac sobie i
cierpigcemu wraz z nim narodowi odpowiednig terapie. Niestety, Zle
dobrane leczenie nie pomogto, a wrecz przeciwnie, okazato sie bardzo
szkodliwe i trwale nadwatlito leczony organizm. Przyszedt czas, zeby



przyjrzec sie terapii zaaplikowanej nam przez Mickiewicza, by
nastepnie usungc jej niepozgdane skutki i méc przyjac¢ dobre rady tych,
ktérzy - jak Cieszkowski — zachecali pograzonych w traumach, by jak
najszybciej starali sie wréci¢ do normalnego zycia i nie tylko spogladali
w przysztos¢ z optymizmem, lecz takze wzieli jej ksztaltowanie w swoje
rece, a nie zrzucali odpowiedzialno$ci na barki rozmaitych
specjalistow-objawicieli.

Terapia w trzech krokach

W jednym ze swoim paryskich wyktadéw Mickiewicz przedstawit trzy
podstawowe elementy polskiego mesjanizmu. Pierwszy to koniecznos¢
ofiary, bez ktorej nie da sie rozpoczg¢ zadnego szeroko zakrojonego
ruchu historycznego, drugi — szczego6lne postannictwo narodu
polskiego, trzeci — docelowa powszechnos¢ dgznosci mesjanistycznych
(Mickiewicz 1955 X: 409).

Zat6zmy na chwile, Ze nie jest to strategia terepautyczno-
interpretacyjna sformutowana post factum dla wyjasnienia pewnych
wydarzen, tylko koncepcja projektujgca o charakterze spekulatywnym.
Od razu pojawia sie wtedy pytanie o powody przyjecia pierwszego i
drugiego zalozenia. Koniecznos$¢ ofiary, za ktorg Mickiewicz nie
argumentuje zresztg w swoim wyktadzie, musi chyba pozostac
niewyjasniona. Zapomnijmy na moment, ze narod polski przezyt
rozbiory i porazke powstania. Co kazatoby nam przyjg¢ nieodzownos¢
ofiary? Czy Mickiewicz bylby skltonny przyja¢, ze zatozenie to opiera sie
na pamieci krzyzowej §mierci Chrystusa? Przeciez o ile uwazamy
Jezusa za Boga, a tak zdawat sie czyni¢ sam Mickiewicz, mamy
Swiadomos¢ jedynosci i niepowtarzalnosci, a co najwazniejsze —



wystarczalnosci jego ofiary. Nie bytoby dobrych racji, by przyjg¢ punkt
pierwszy do wyznacznikow polskiego mesjanizmu, gdyby cata strategia
nie miata na celu jednie wyjasnienia ofiary juz poniesionej.

Jak zatem powinni$my sie ustosunkowaé¢ do punktu drugiego? Na czym
miataby sie zasadza¢ przewaga Polakéw nad innymi narodami,
gdyby$smy przez chwile zapomnieli o tym, zZe cata koncepcja powstata
dla samych Polakow i jej gtéwnym celem byta ogélnonarodowa terapia,
a nie faktyczna zmiana rzeczywistosci? Tu znéw nielatwo bytoby
znalez¢ dobre racje. Mickiewicz co prawda przywotuje fakt chrztu
zbiorowego narodu Polskiego jako stanowigcy szczegdlne
mesjanistyczne namaszczenie, ale kiedy pisze o postannictwie
narodowym w ogéle, a nie tylko w Polskim wydaniu, skory jest na réwni
z Polakami wymienia¢ cho¢by Francuzow, ktorzy nie przyjeli takiego
chrztu. W wypadku Francuzéw rys szczegdblny stanowita ich
postepowos$¢ uciele$niona miedzy innymi w rewolucji francuskiej.
Mamy zatem kryterium doboru narodu, ktéry miatby pasowac do naszej
teorii mesjanistycznej. Brzmi ono mniej wiecej tak: ,dla dowolnego
narodu, ktéry z jakichkolwiek przyczyn chcesz okresli¢ mianem
nadajgcego sie do mesjanistycznego postannictwa, wybierz jeden albo
kilka faktéw historycznych lub cech narodowych, ktére kojarzg sie z
mesjanizmem pod wzgledem jakosciowym (ofiary, poSwiecenia, straty,
uszczerbki) i/lub zasiegu dziatania (preferowana jest
ogdlnoswiatowos¢; ewentualnie akceptowalna takze
ogdblnoeuropejskosé)”. Niestety. Jak widac, nie otrzymaliSmy w wyniku
tych rozwazan zadnego kryterium doboru narodéw, a raczej kryterium
uzasadniania ich doboru. Wiec jednak choroba nie wybiera.



Kiedy juz zobaczyliSmy, ze dwa pierwsze wyznaczniki
mickiewiczowskiego mesjanizmu skrojone sg na potrzeby
racjonalizacyjnej terapii, mozemy zapytac o znaczenie trzeciego z nich.
Jego funkcja jest oczywista, podobna do funkcji wypowiedzi lekarza w
rodzaju: ,,z panska nogg bedzie wszystko w porzgdku, jeszcze pobiegnie
pan w maratonie”, ,,panskie ptuca bedg zupeinie zdrowe, bedzie pan
mogt nurkowac jak profesjonalista”. I co z tego, ze dopoki miatem
zdrowg noge, nigdy nie lubitem biega¢, a majgc zdrowe ptuca, nie
chciato mi sie nauczy¢ ptywac?

Kazdy moze by¢ wybrany

Po wstepnym zarysowaniu ogélnego schematu terapeutycznego,
zaaplikowanego nam przez Mickiewicza, warto przyjrzec sie bardziej
szczegotowo jego elementom. Przede wszystkim pacjent musi miec
poczucie, Ze to, co mu sie przydarzyto, ma jakis gtebszy sens, niejako
przynalezy mu z koniecznosci. ,Narodzie polski, utracites
panstwowos$¢? Musiates jg utracié¢, bo dzieki temu odmienisz w
przysztosci ludzkosé. Powstancy listopadowi, przegralis$cie? Musieli$cie
przegra¢, poniewaz nie mieli$cie przywddcy (szczegdly wyjasnie wam
zaraz)”. Obawiam sie, ze takie myslenie pokutuje wsréd wielu z nas do
dzis. ,Polacy, przezyliscie wielkg strate, gdy wasz prezydent wraz z elitg
polityczng zgingl w katastrofie samolotowej? Musieliscie przezy¢,
poniewaz jesteScie narodem o szczegdlnej roli, do ktérej musicie sie
przebudzi¢, jestescie ostojg katolicyzmu” itd. Naprawde wazne i
dramatyczne wydarzenia sg w ten sposOb instrumentalizowane przez
teoretykdéw-terapeutdw, ktorzy woleliby mowié cokolwiek, byle tylko
stworzy¢ cho¢ pozdér sensownosci.



Poza tego typu negatywnymi racjami uwazny stuchacz spodziewatby
sie jakiej$ pozytywnej przyczyny swojej ,niezwyktosci”, jesli oczywiscie
nie chcemy mu u§wiadamiaé, ze traktujemy go (jako pacjenta) z duza
~wyrozumiatoscig”. Mickiewicz zdaje sie przekonany takze do racji
innej natury. Mianowicie Stowianie w ogéle odznaczajg sie, w jego
mniemaniu, szczegoélnym rodzajem intelektualnej czystosci. Nie sg
skazeni niemieckim racjonalizmem, ktory w kleszczach traktatow i
»Systemikoéw” petryfikuje ducha czynu. Sg gotowi na przyjecie poznania
intuicyjnego, by ,,potozy¢ kres walce umystéw” i ,popchna¢ dzieto
realizacji”. Jak pisze Mickiewicz: ,owa intuicja jest promieniem stonca,
mys$li i rozumowania sg widmem stonecznym promienia; mozna go
przepusci¢ przez pryzmat, ale aby dziataé, nie potrzebuje by¢ odbitym”
(1955 XI: 177). Na tym etapie stuchacz musi by¢ juz powaznie
zaniepokojony, a jesli jeszcze ustyszy skads$ podszept Cieszkowskiego,
ze praktyka po-teoretyczna jest najbardziej warto$ciowa, niechybnie
odpowie: ,Dziekuje za takie zalety!”.

Warto zadac sobie pytanie, skagd zatem wziela sie popularnos¢ tego
typu mys$lenia o mesjanizmie w Polsce, skad u Polakéw podatnosé na
takie argumenty. Jesli chodzi sie na msze do r6znych kosciotéw w catej
Polsce, mozna tatwo dostrzec, ze teza o wrodzonym nam
antyracjonalizmie, ktory jednak nie ma nam przeszkadza¢ w
dokonywaniu wielkich rzeczy w ramach roznego typu misji, jakie
pelnimy, brana jest przez wielu ksiezy na powaznie. Czym bowiem
innym ma by¢ ewangelizacja, w ramach ktérej wyglasza sie zupetnie
nieprzemys$lane kazania dotyczgce zawsze doktadanie tego samego,
niejasno wyliczajgce to, co najogolniejsze w naszej religii, a przy tym
zupelnie nieuchwytne w formie skomasowanej, czym ma by¢ taka
ewangelizacja, jeSli nie wyrazem przekonania, Ze nie ma sie nad czym
zastanawiac, ze ,stowo to czyn”? , Dzi$ ustyszeliSmy w ewangelii o



kolejnym cudzie, ktérego dokonat Pan Jezus. Pan Jezus jest dobry, a ty
czy chcesz by¢ dobry jak Pan Jezus? Bltogostawiony Jan Pawet 11
chcial!” — styszymy z ambony i jako$ nie wiemy, jak przejs¢ od stowa
do czynu. Faktem jest bowiem, Ze stowo zostaje w czynie wypelnione,
ale miedzy tymi dwoma elementami winna miec¢ jeszcze miejsce
skrupulatna refleksja, ktérej niejednokrotnie nie podejmujg nawet
odpowiedzialni za nig ksieza. Latwo jest przyjmowac koncepcje, ktére
wymagajg od nas mniej, w ktérych wszystko przychodzi bardziej
naturalnie. Niestety, jesli tak bedziemy podchodzi¢ do powotan
wszelkiego rodzaju, bedg nam one stuzyly jedynie jako uspokojenie czy
terapia, ktéra skutkuje jeszcze wiekszg bezradnoscig.

Specjalisci do spraw mesjanizmu

Na co pozostato wiec mie¢ nadzieje, jesli my sami nie jesteSmy zdolni
do refleksji, a do aktywnosci jako$ przejs$¢ nie potrafimy, bo i nie
wiemy, co mieliby§my robi¢? Jak to co, musimy czeka¢, az kto§ nam
powie! Na pewno znajdzie sie jakis$ ,,objawiciel”, ktory bedzie nas umiat
poprowadzi¢. Nie zeby jakis wielki intelektualista od razu, ale
przynajmniej charyzmatyczny i ,czuty na intuicje”. ,Kazdy ma kogo$
takiego, prawda?” — pyta Mickiewicz Towianskiego. Towianski w
milczeniu kiwa glowg.

W wyktadach paryskich Mickiewicz (1955 XI: 18) formutuje tak zwany
dogmat mesjanizmu: duch najbardziej rozwiniety ma obowigzek
prowadzi¢ duchy znajdujgce sie na nizszych stopniach rozwoju. Nie
znalazt sie taki duch w trakcie powstania listopadowego, dlatego
musiato ono ponie$¢ kleske. Musi sie jednak znalez¢, bo nardd polski
jest wybrany, musi by¢ wiec poprowadzony przez wyrostego zen



objawiciela, poniewaz jest wybrany, bo zostanie poprowadzony, bo jest
wybrany... Oto jak Mickiewicz wprowadza nas w chocholi taniec, w
kéteczku, jeden za drugim, ale nikt nie jest z przodu, nikt nie prowadzi,
kazdy mysli, ze poprowadzi¢ ma ktos inny.

Tego typu myslenie pokutuje wsrdd nas na kazdym kroku. Tu znow
bardzo wymowny i obrazowy jest przyktad Kos$ciota w Polsce. Wszyscy
rozsgdni katolicy sg w stanie wymienic¢ caty szereg stabosci i
problemow, z jakimi sie boryka, mato kto jednak potrafi wyjs¢ im
naprzeciw i choc¢by lokalnie, w matych wspélnotach, starac sie
poprawiac jego sytuacje. Jestem gotéw zaryzykowac teze, ze gléwnym
powodem naszej biernosci w tym wzgledzie nie jest lenistwo. Powdd
jest inny, znacznie bardziej niebezpieczny. Pozostajgc pod wptywem
mys$lenia w stylu mesjanizmu Mickiewicza, mamy wrazenie, Ze tego
typu ,duze przedsiewziecia” powinny by¢ podejmowane przez kogos
innego, kogos, kto lepiej nadaje sie do ich realizacji. Stad bierze sie na
przykiad, znany zwlaszcza z parafii wiejskich, , kult ksiezy”, ktorzy
rzekomo majg wazniejszg role do odegrania. Stad tez bierze sie zupelne
niemal zapoznanie konstytutywnej dla wiary chrzes$cijanskiej prawdy o
,wspOlnym kaptanistwie wiernych” (KKK: 1591; Wilczynski 2011). To, co
okresla sie mianem , kaptanstwa urzedowego”, jest tylko realizacja
jednej z drog powotania, o funkcji stuzebnej wzgledem wspélnoty
wiernych.

Podobny efekt przeniesienia calej odpowiedzialno$ci za Kosciét na
jedng, szczegoblng osobe objawiciela, miatl miejsce w wypadku Jana
Pawta II. W ,,Pressjach” opisywaliSmy, w jaki sposdb dokonato sie w
Polsce spetryfikowanie ogdlnoludzkiego, mesjanistycznego powotania
gloszonego przez papieza na roznych etapach jego pontyfikatu i
ostateczne zwigzanie go z samg osobg JP II (Mazur 2011; Rojek 2011;



Czajka 2011). Taka centralizacja idei mesjanistycznej jest zabiegiem z
ducha mickiewiczowskim. NauczyliSmy sie jej w naszej kulturze i nie
zapominamy o niej, tworzgc lokalne mitologie. Nie trzeba nam jednak,
wbrew Mickiewiczowi, kaptanstwa dla ksiezy i heroizmu dla heroséw,
tylko powszechnego kaptanstwa i powszechnego heroizmu.

Tamecznos¢ i inne choroby

To ciekawe, Ze juz w XIX wieku pojecie mesjanizmu byto powszechnie
kojarzone z jego mickiewiczowskg wersjg. Bronistaw Trentowski (1977:
281) pisat o mesjanizmie, ze ,wprowadza nas w [...] achrematycznos¢,
tamecznos$¢, zaswiatowo$¢ wszystko przenikajgcg”. Co znaczg te
wszystkie inwektywy? Oczywiscie oddalenie mesjanizmu od tego
Swiata, wyprowadzenie go ze sfery aktywnej dziatalnosci w sfere mar i
rojen, uczynienie go niezrozumiatym, dostepnym tylko dla nielicznych.
Charakterystyczna dla terminologii Trentowskiego ,,tamecznos$¢”
kontrastowana z ,tuteczno$cig”, to wtasnie przestrzen tego, co
nieosiggalne, niemozliwe do zoperacjonalizownia. Terapia
zaaplikowana nam przez Mickiewicza nie tylko nie wyleczyla nas z
traumy, z ktérg sie borykaliSmy, ale takze pozbawita organizm
narodowy naturalnej odpornosci. W efekcie zapadliSmy na trwaty stan
wewnetrznej dezintegracji. DaliSmy sie przekona¢, ze stoimy przed
wyborem: dzialanie albo teoria, i sktonni do wybierania dziatania,
dziatamy nieporadnie.

Trzeba zatem ostatecznie odstoni¢ stabos¢ mesjanizmu
terapeutycznego, a pbjdzie za tym rehabilitacja mesjanizmu w dobrym
sensie, podobnym do tego, w jakim mys$lat o nim Cieszkowski. Przede
wszystkim nalezy wskazac¢ w zwigzku z tworzeniem projektu



mesjanistycznego dwie zasadnicze fazy historyczne. Pierwszg z nich
jest okres przedmesjanski, w ktorym nardd nie uswiadamia sobie
jeszcze swojej roli i nie jest gotéw przystgpi¢ do dziatania. Jest to czas,
w ktérym idea mesjanistyczna nie jest jeszcze wyklarowana. Jesli w tym
okresie zdarzajg sie jakies tragedie czy dramatyczne wydarzenia
historyczne, mogg by¢ one traktowane jedynie jako pobudzenie do
podjecia pracy, a w konsekwencji dziatania. Jesliby jednak
zinterpretowac je jako wydarzenia mesjanistyczne par excellance,
niechybnie wpadamy w szpony mesjanizmu terapeutycznego, w ktorym
mianem ofiary mesjanskiej okreslane sg wydarzenia, na ktére narod
zupetnie nie byl gotowy.

Drugg fazg mesjanizmu powinien by¢ okres realnej pracy nad
wypelnieniem postannictwa, ktore naréd w sobie odkryt. Musi ona
zostaé poprzedzona aktywnoscig teoretyczng, ktorej konsekwencjg
powinny by¢ podejmowane czyny. Dopiero podejmujgc taki wysitek,
naréd moze sie doskonali¢, a takze polepszac pod kazdym wzgledem
funkcjonowanie swojego panstwa. Jesli to wtasnie zorganizowana praca
podporzgdkowana spojnej idei stanie sie treScig mesjanizmu, nie trzeba
bedzie wykorzystywac go do interpretowania ofiar i tragedii. Moze tez
bedzie sie ich zdarzato coraz mniej, a Krolestwo Boze na ziemi,
jakkolwiek rozumiane, zapanuje w wyniku zaplanowanego rozwoju, nie
za$ bolesnej rewolucji. Moze wtedy zgodzimy sie z Adamem Asnykiem,
ze rzeczywiscie nie trzeba ,wlasng piescic sie bolescig” i ,,cigglym
lamentem sig poic”.

Jedrzej Grodniewicz

Tekst ukazat sie w najnowszej, 28 tece Pressji ,,Powrot mesjanizmu”.
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