Jednostka przed wspoélnotg. Rozmowa z prof.
Bogdanem Szlachtg

Miejsce rzeczpospolitej zajmuje panistwo — organizujgce zbiorowos¢
jednostek zabiegajgcych o przetrwanie — lub tez same jednostki,
przystajgce na ustanowienie zbiorowosci majgcej chronic ich
uprawnienia. W obu przypadkach za nic ma sie zadawnione, kulturowo
ugruntowane przez pokolenia wzorce zachowan, zwyczaje,
,fundamentalne prawa” - méwi prof. Bogdan Szlachta w wywiadzie dla
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,Locke. Miedzy prawem naturalnym
a umowg spoteczng”.

Maciej Wilmanowicz (Teologia Polityczna): Konwencjonalna
teoria powstania wladzy panstwowej, ktérg proponuje Locke,
wydaje sie bardzo mocno wpisana we wspélczesny sposdb
myslenia politycznego. Dla nas jest czyms$ naturalnym, ze wladza
opiera sie na zgodzie osob, ktére jej podlegajg — niekiedy trudno
nam zrekonstruowa¢ odmienny sposéb myslenia. Chcialbym w
zwigzku z tym spytac, czy jesteSmy w stanie zidentyfikowa¢ w
ramach angielskiej tradycji myslenia o panstwie i prawie moment,
w ktérym dochodzi do tego przesuniecia? Chodzi o moment, w
ktorym decyzja i wola jednostki czy tez calego spoleczenstwa
decyduje o powstaniu i trwaniu wladzy, a na znaczeniu traci
porzadek natury, ,wielki lancuch bytéw”, w ktérym wladza
istnieje niejako naturalnie. Czy tego przesuniecia mozna
doszukiwa¢ sie w okresie panowania Tudoréw?



Prof. Bogdan Szlachta: Nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ Locke’a i w
konsekwencji réwniez przesuniecia, ktore dokonuje sie w XVII i XVIII
wieku, za sprawg miedzy innymi doswiadczen amerykanskich, jesli nie
siegniemy wstecz. I to nie do dyskusji toczonych przez Bractona i
innych autoréw miedzy XIII i XV wiekiem, ale przede wszystkim do
tych, ktore w XVI wieku, a zatem zasadniczo w dobie Tudoréw, toczg sie
w Anglii pomiedzy myslicielami politycznymi reprezentujgcymi trzy
rozne konfesje. Z jednej strony — po decyzjach podjetych przez Henryka
VIII - mamy grupe anglikanska. Z drugiej strony mamy grupy
kontestujgce stanowisko forsowane, przynajmniej od pewnego
momentu, przez dwor Tudoréw — to znaczy rzymskich katolikéw oraz
tych, ktérych nazywa sie zazwyczaj purytanami. Spory, ktore toczg sie
pomiedzy nimi na przestrzeni kilkudziesieciu lat sg bardzo
interesujgce. Dotykajg bowiem zagadnienia, o ktore Pan pyta, to znaczy
skad wtasciwie bierze sie wtadza? Odpowiedz, ktéra pada wtasciwie u
kazdego z zaangazowanych w te debate autoréw, sprowadza sie do
stwierdzenia, ze wladza bierze sie z porzgdku naturalnego, ktory
wytworzony zostat przez Boga.

Problem zasadniczy, ktéry nasuwa sie w zwigzku z tg odpowiedzig, to
pytanie, czy elementem, ktory ujawnia ustanowiony przez Boga
porzadek, jest jednostka. Czy jednostka jest w bezposrednim kontakcie
z Bogiem, nie zaposredniczana przez Ko$cioét, tradycyjne instytucje czy
ciata posredniczgce? Czy tez nalezy jg raczej traktowac jako pewien
element rozwijajgcej sie w sposdb ewolucyjny (by¢ moze wedle rytmu
wyznaczonego przez ustanowiong przez Boga nature) catosci,
okre$lanej mianem najpierw wspolnoty spotecznej, nastepnie za$
ewentualnie wspdélnoty politycznej? I dalej: czy jednostki tworzg jakas
zbiorowos$¢, ktora przemienia sie w bardziej zintegrowang wspdlnote,
czy tez wspdélnota poprzedza jednostki, w niej przychodzgcg na $wiat i



w niej ksztaltujgcg swa tozsamos¢ nie mimo jej kultury, ale dzieki niej?
I jeszcze: czy jednostki przenoszg posiadang pierwotnie (by¢ moze
wywodzong od Boga) wtadze, czy tez czyni to wspdlnota jako pierwotny
jej depozytariusz (takze zyskujgcy jg od Boga); czy jednostki posiadajg
prawo oporu wzgledem tego, ktéremu przyznano wiadze, czy tez
posiadajg je grupy, sktadowe wspolnoty? I wreszcie: czy naturalny jest
porzadek dziedziczenia korony, czy tez ten porzgdek naturalny nie jest
i kazdy kolejny wtadca musi by¢ zatwierdzany, niekiedy zas wrecz
wybierany, przez cztonkéw wspdlnoty?

Sq to zagadnienia kapitalnej wagi, ktore dyskutowano w XVI wieku.
Ponad wszelkg watpliwos$¢ warto odnotowac¢ w tym kontekscie
sprzyjajgce Tudorom i anglikanskiemu KoSciotowi postaci, takie jak
Christopher St. Germain i Richard Hooker. Wsr6d zwolennikow
stanowiska purytanskiego zazwyczaj wymienia sie Johna Poneta i
Christophera Goodmana. Wsréd katolikow wspomina sie jezuite
Roberta Parsonsa (Personsa), nawigzujgcego do ustalen przedstawicieli
szkoty z Salamanki. O ich wywodach i sporach nalezy pamietad, jesli
probuje sie uchwycic tto refleksji Locke’a, cho¢ bezposrednio
wyznaczajg je nie oni, lecz dyskutujgcy w kolejnym, siedemnastym
stuleciu. Spory doby Tudoréw, w ktoérych pozycje wyznaczaty przede
wszystkim podziaty konfesyjnie, znane byty w szczegdlnosci
Thomasowi Hobbesowi. Bez uwzglednienia jego poszukiwan
niepodobna zrozumieé¢ stanowiska Locke'a. Zastugg autora Lewiatana
byto przedyskutowanie i w gruncie rzeczy odrzucenie czterech
stanowisk, przy uzyciu ktérych w dyskusjach czaséw Tudoréw
uzasadniano tad normatywny, a nawet myS$lenie o panstwie i prawie.
Hobbes odrzucit i ustalenia prawnikéw prawa pospolitego (common
law), i wydobywang czesto w literaturze jako niezwykle wazng dla XVI
stulecia doktryne boskiego uprawnienia krolow. Krytycznie odniost sie
tez jednak do tradycji rzymskokatolickiej, unaocznianej przez szkolarzy



z Salamanki, wigzgcych porzgdek prawny i ewentualne warunki
sprawowania wladzy przez krola z powstajagcym w sposob naturalny
ludem. Odrzucil wreszcie ten sposéb myslenia, ktory wywodzi sie
zazwyczaj z tradycji purytanskiej i opiera na zatozeniu, ze wszelki tad
normatywny objawit Bog i niepodobna go poznawac ,,rozumem
przyrodzonym”. Wszystkie te cztery punkty widzenia, bardzo wazne w
XVI wieku, odsytajgce do woli kréla, woli spoteczenstwa/ludu lub woli
Boga, Hobbes oprotestowat, a po nim dopiero podobny wobec nich
protest zglosit Locke.

Ta zasadnicza zmiana, prowadzgca nas do tezy, zZe to od podmiotu ma
by¢ wywodzone Zrédto witadztwa, Zze podmiot kreuje obie strony
zobowigzania politycznego, jest niezrozumiate bez uwzglednienia
debat, ktére toczg sie od czasOw najpdzniej Johna Fortescue, nasilajg
sie w XVI wieku, i zostajg uwzglednione w niezwykle istotnym
wystgpieniu Hobbesa. To u Hobbesa napotykamy teze, przynajmniej ja
probuje jg tak odczytywac, zgodnie z ktérg poszczegdlne podmioty
opuszczajgce tzw. stan natury wyobrazajg sobie pewng nowg, dotad nie
wystepujgcg instancje. Zobowigzujg sie do postuszenstwa w sferze
rozstrzygnie¢ prawnych i stosowania przemocy wzgledem pewnego
wyobrazonego, abstrakcyjnego i ,,zdepersonalizowanego” bytu zwanego
panstwem. Panstwem, ktére nie powstaje jako byt ,,spoza” czy ,,mimo
jednostek”, lecz stanowi ich kreacje. Umozliwia to przeobrazenie
jednostek, trwajgcych w stanie natury, w obywateli, ktérzy niejako sami
sobie wyobrazili panstwo i pozostajg wobec niego w relacji
»politycznego zobowigzania”. Panistwo tak mys$lane nie reprezentuje
zadnego istniejgcego, w naturalny sposdb powstatego spoteczenstwa,
lecz - i tylko — kazdg jednostke czy juz raczej kazdego obywatela. Nie
pozostaje, tak jak w ujeciach na przyktad Hookera czy przedstawicieli
szkoty z Salamanki, w relacji do wystepujgcej catosci, lecz w stosunku
do poszczegolnych obywateli, od nich wywodzgc swe istnienie.



Czy mozna zatem powiedzie¢, ze Locke calkowicie odrzuca
tradycje scholastyczng, czy tez wykorzystuje jg, ale w drastycznie
zredukowany sposéb? Innymi slowy, czy mamy do czynienia z
teorig, ktdra nie operuje wylgcznie na poziomie miedzyludzkiej
konwencji, lecz zawiera w sobie pewien element ponadczasowej
racjonalnosci - niezbednie konieczny, aby w ogdle stworzy¢
racjonalng i obiektywng w zalozeniu teorie panstwa?

Zaczalbym od stwierdzenia, ktére moze wydac sie paradoksalne. Mysl
scholastyczna, zasadnie kojarzona gtéwnie ze §wietym Tomaszem z
Akwinu, nawigzywata do Arystotelesa. W mysli tej ktadzie sie akcent na
istnienie sktonnosci przyrodzonych, wtasciwych kazdemu
przedstawicielowi ludzkiego gatunku, tkwigcych w naszej formie,
naturze czy istocie gatunkowej. Cztowiek spetnia sie, a nawet jest
wolny jako przedstawiciel gatunku jedynie wowczas, gdy dziata zgodnie
z tymi sktonno$ciami. Kazdy, kto — kierujac sie wtasng wolg — nie
spetnia tych przyrodzonych sktonnosci, neguje je, niejako wytrgca
samego siebie z czlowieczenstwa, porzuca je, wykraczajgc poza
charakterystyczng ludziom forme gatunkows.

Osobliwos$¢ polega na tym, i tutaj przechodzimy do odpowiedzi na
Panskie pytanie, zZe z my$leniem o naturze gatunkowej jako
zawierajgcej stosunkowo niewiele sktonnos$ci przyrodzonych,
powigzane zostalo w tradycji arystotelesowskiej i przejete przez
Swietego Tomasza mys$lenie o prawie naturalnym. Nie o prawie natury,
tylko o prawie naturalnym jako zespole norm, ktore chronig owe
sktonnosci przyrodzone. Prawo naturalne jest zespotem norm, ktorych
istnienie i tre$¢ umyst ludzki stwierdza, a nie wytwarza. Ma ono na celu
przyznanie ochrony normatywnej sktonnosciom w nim wystepujgcym,



nie ustanowionym jednak przez cztowieka, lecz — wedle Akwinaty —
przez Boga. Normy prawa naturalnego chronig bowiem to, co Bog
ustanowit jako nature ludzka, istniejg zatem odpowiednio do prawa
wiecznego, okreslajgcego nature gatunkowg cztowieka. Sg przeto
»~dopasowane” do sktonnosci przyrodzonych, ktérych umyst ludzki nie
jest w stanie zmieni¢, moze je tylko poznac i przyzna¢ im ochrone
normatywnag. Dlatego jest to prawo naturalne. W tym miejscu nalezy
zwrdci¢ uwage na kluczowe dopowiedzenie, ktore rzadko jest
dostrzegane w badaniach nad tradycjg arystotelesowsko-tomistyczng:
uprawnione jest tylko zachowanie, ktdre nie przetamuje granic
wyznaczonych przez rozum przyrodzony, stwierdzajgcy normy prawa
naturalnego, tylko moznos$¢ ,,mieszczgca sie” w nich moze by¢
traktowana jako ,,uprawniona”.

W sposéb uprawniony cztowiek zachowuje sie tylko wtedy, gdy dziata
zgodnie ze sktonnosSciami przyrodzonymi, wiasciwymi jemu i kazdemu
innemu cztowiekowi. Tylko wtedy nie przeltamuje on granic
wyznaczanych przez prawo naturalne, ktére nie zostalo mu objawione
w sposOb nadnaturalny, lecz moze on je rozezna¢ przy pomocy rozumu
przyrodzonego, chronigc przy ich pomocy sktonnosci przyrodzone. Na
marginesie, gdy dzisiaj zwraca sie uwage na fakt, ze w Veritatis
splendor Jan Pawet II orzekl, iz istniejg pewne, wynikajgce z prawa
naturalnego, zakazy, ktére obowigzujg semper et pro semper, to trzeba
pamietac, ze jest to ni mniej, ni wiecej tylko powtérzenie XIII-wiecznej
teorii $w. Tomasza z Akwinu. Istniejg pewne zakazy prawa naturalnego
znane kazdemu z nas, bez wzgledu na to, czy jesteSmy wierzacy, czy
nie, ktére chronig nasze cztowieczenstwo. I tych zakazéw nie wolno
przetamywadé, bo wtedy dziatamy w sposdb nieuprawniony. To mys$lenie
w kategoriach uprawnien jest niestychanie istotne. W tradycji
arystotelesowskiej, przejetej przez scholastykow, ochrona normatywna
przydawana jest sktonnos$ciom przez prawo naturalne. Innymi stowy,



najpierw istnieje to, co ,,faktyczne”, ustanowione przez Boga, ktory
mysli prawo wieczne, a w jego ramach ludzka forme czy nature
gatunkowg, a nastepczo cztowiek dopowiada prawo naturalne, ktére
chroni tkwigcg w nim czgstke prawa wiecznego. Uprawnienie jest wiec
moznoscig odpowiadajgcg wymaganiom naszej formy gatunkowej.

Z tg tradycja spotyka sie Locke, ktory — przepraszam za wyrazenie —
naczytat sie Hobbesa i Hookera. Hooker przedstawia mu konstrukt sw.
Tomasza z Akwinu, ktéry Hobbes odrzuca, negujgc istnienie natury
gatunkowej, w tym skltonnosci do poznawania tego, co ogélne, takze
natury ludzkiej. Jednoczesnie Hooker tgczy do pewnego stopnia Sw.
Tomasza z Cyceronem, a by¢ moze bardziej nawet niz Swietego
Tomasza, chociaz na niego sie powotuje, tgczy z Cyceronem
Arystotelesa, cho¢ rzymski stoik nie znat juz sktonnosci przyrodzonych
i co innego miat na mysli, gdy wskazywat na prawo naturalne
odnoszone nie do nich, lecz do rozumu czy logosu nier6znicowanego w
zwigzku z poszczegolnymi gatunkami. Na tym tle Locke zaznajamia sie
z Hobbesem, ktéry krytykuje podejscie arystotelesowskie. W moim
przekonaniu Locke porzuca za nim koncepcje natury czy formy
gatunkowej i nie postuguje sie kategorig sktonnosci przyrodzone;j.
Hobbes byt przy tym przynajmniej w jakims stopniu bliski
przekonaniom Arystotelesa...

... ktorego przeciez krytykowal...

Tak. Nie obrazajgc pamieci Hobbesa, byt on o tyle jeszcze
arystotelesowski, ze niestychanie mocno wydobywat kwestie
sklonnosci do zycia indywidualnego. Instynkt samozachowawczy peini
u niego role jedynej wtasciwej cztowiekowi ,,sktonnosci przyrodzonej”,



cho¢ nie myslanej uprzednio przez Boga jako charakterystycznej dla
cztowieka. Kwestie podtrzymania gatunku, zycia wspolnotowego,
poznania tego, co ogdlne, tak wazne dla zwolennikéw tradycji
arystotelesowskiej, sg juz dla Hobbesa passé. Pozostaje atoli jedna
»sktonno$¢ przyrodzona” — instynkt przetrwania. Locke'a mierzy sie z
tymi zagadnieniami i - w moim przekonaniu — probuje pokazad, ze
jednostka, cho¢ nie ma zadnych skltonnosci przyrodzonych, to na
poziomie faktycznym ma zdolnos¢ przemieszczenia sie, pracowania,
gromadzenia dobr dzieki wtasnemu trudowi, wtozonemu w ich
wydobycie itd. Z tymi zdolnosciami probuje niejako potgczyc kategorie
uprawnienia przyrodzonego, wzietg w moim przekonaniu od Hobbesa.
Podobnie jak on nie odnosi go jednak do prawa naturalnego, majgcego
chroni¢ sktonnosci, lecz do prawa natury lub prawa rozumu znanego
panstwu, ktore u Hobbesa mogto uprawnienie ogranicza¢. U Locke’a
jednak prawo to bedzie znane nie panstwu, lecz kazdej ,intelektualnie
dojrzatej” jednostce i to przed jej przystgpieniem do spoteczenstwa
cywilnego, juz zatem w ,,przedpolitycznym”, ,przedkulturowym” i
»przedspotecznym” ,stanie natury”. Nastepnie probuje powiedzied,
wzorujgc sie do pewnego stopnia na scholastykach, ze prawo natury
jest tym, co chroni nie tyle sktonnosci przyrodzone, ile uprawnienia
przyrodzone posiadane przez jednostke. W miejsce sktonnosci
przyrodzonych, w zgodzie z ktorymi, zdaniem scholastykéw,
wystepowaty przyrodzone uprawnienia naturalne, Locke (porzucajgc
kwestie ochrony tego, czego istnienia nie uznaje, mianowicie
sktonnosci przyrodzonych), wprowadza przyrodzone uprawnienia,
probujgc nam nastepnie powiedzie¢, Zze prawo natury pojawia sie
wtornie, by je chroni¢, jak ongis prawo naturalne chronito przyrodzone
sklonnosci jednostek.



Nie zauwaza przy tym, Ze zdecydowanie stawia tym samym krok w
kierunku przeciwnym scholastykom, ktorzy przeciez podkreslali, ze
prawo naturalne istnieje uprzednio, ze to ono wyznacza granice i tow
obrebie tych granic mozna dziata¢ w zgodzie ze sktonnoSciami
przyrodzonymi i — tym samym — w sposéb uprawniony. U scholastykow
zatem najpierw istnieje prawo, dopiero pdzniej moznosci/uprawnienia.
U Locke'a jest na odwr6t, podobnie zresztg jak u Hobbesa: najpierw
pojawiajg sie uprawnienia przyrodzone czy tez — jak okre$la sie to
niekiedy w podrecznikach — podmiotowe prawa naturalne, a nastepnie
rozum poszczegdlnego ludzkiego podmiotu rozeznaje zakaz prawa
natury, ktory zabrania naruszania uprawnien przyrodzonych innych
jednostek.

To odwrdcenie jest spektakularne. To dgzenie do indywidualizacji,
ktére — jesli przyjrzymy sie tradycji koncepcji prawa oporu — nie byto
obce takze rozmaitym ujeciom katolickim, stanowi charakterystyczng
ceche poszukiwan prowadzonych w obrebie spoteczenstw, ktore
rozpadaty sie wzdtuz linii wyznaniowych. Jak w Rzymie doby
pryncypatu chrzescijanie dopominali sie o uznanie ich
monoteistycznego kultu mimo dominacji politeizmu, wskazujgc na
sumienie jednostki relacjonujgcej sie nie do wspdlnoty politycznej, lecz
do osobowego a jedynego Boga, tak w szesnasto- i
siedemnastowiecznych spoteczenstwach podzielonych wyznaniowo,
znOw pojawia sie apel do sumienia jednostki, ktéra nie powinna by¢
poddawana dominacji wspieranej przez wtadze wspélnoty politycznej
sreligii publicznej”. U Locke'a, ktory przeciez w oczekiwanym przez
siebie, tolerancyjnym panstwie nie znajdzie miejsca ani dla ateistéw,
ani dla ,,papistéw” (majgc ostatnich za lojalnych wobec obcego wtadcy
politycznego o uniwersalistycznych pretensjach), ten watek
indywidualistyczny wydaje sie w pewnym sensie uskrajniony. Idgc by¢



moze za Hobbesem, wyraznie przypisuje on kazdej jednostce serie
uprawnien przyrodzonych, ktérych nie moze ona wywies¢ ani z kultury
wspoélnotowej, ani z rozstrzygniecia panstwa. Dopiero nastepczo to, co
ogolne, a rozpoznawane przez wszystkie jednostki jako prawo natury
lub prawo rozumu, prébuje Locke traktowac jako normatywng ochrone
nienaruszalnych uprawnien indywidualnych. O ile scholastycy ktadli
akcent na to, co jednakie we wszystkich jednostkach, na sktonnosci
przyrodzone, o tyle Locke przypisat kazdej z nich serie przyrodzonych
uprawnien chronionych przez prawo natury czy prawo rozumu, hie
majgc juz go za zespot norm wyznaczajgcych kazdej jednostce granice
zachowan odpowiadajgcych jej czlowieczenstwu.

Zmiana ta ma kapitalne znaczenie, gdyz prawo naturalne zostaje
porzucone jako zbiér wspdlnych miar gatunku, przyjete zas zostaje
prawo natury jako chronigce to, co posiada kazda z jednostek -
uprawnienia; to zatem, co nie czyni jednostek podobnymi, lecz
umozliwia ich ré6znicowanie. Kazda jednostka moze przeciez dowolnie
korzystac¢ z uprawnien przez siebie posiadanych, byle tylko nie
przetamywac jedynego zakazu, ktéry chroni pole analogicznych
uprawnien innych jednostek; zakazu nie dyktowanego ,,z zewngtrz” ani
przez Boga, ani przez spoteczenstwo, zwyczaje lub cokolwiek innego,
tylko przez rozum tego oto (i kazdego innego ,intelektualnie
dojrzatego”) podmiotu.

To kwestia najwazniejsza i chyba najtrudniejsza dla catej tradycji
liberalnej, o ktérej rzadko sie dyskutuje. Jesli tradycje te wywodzi sie od
Locke’a, to wcigz zajmujgce pozostaje pytanie, jak ten empirystycznie
nastrojony filozof, twierdzgcy, ze kazda jednostka jest zrazu czysta,
niezapisang kartg, tworzgcg idee proste i ztozone wzgledem impresji
zmystowych, konstytuujgcg zatem witasny jezyk na podstawie tego, co



zapisuje sie w jej zmystach, mogt powotywac sie na to, co jednakie w
umysle kazdego podmiotu przed jego wstgpieniem w relacje z innymi,
juz bowiem w ,,stanie natury”? Locke, niejako zapowiadajgc nam
sytuacje zréznicowania, nieuzgadnialnego by¢ moze pluralizmu, nie
rozjasniat tego, co szczegdlnie zajmuje dzisiaj zwolennikow demokracji
deliberatywnej: procesu tworzenia ,,jezyka intersubiektywnego”, ktéry
mialtby umozliwia¢ dochodzenie do ,,konsensu”, zawieranie go i
podtrzymywanie. Mamy u niego wszak tylko jednostki w ,,stanie
natury”, ktére nie kontaktujg sie ze sobg, a jednak kazda z nich jest w
stanie rozezna¢ w obrebie swego umystu taki sam zakaz i uchwycic go
w takich samych stowach. Dlaczego te stowa miatyby by¢ jednakie,
skoro jednostki te sie ze sobg nie kontaktujg, skoro nie majg zadnych
wspolnych tresci intelektualnych? To jest bardzo powazny problem, z
ktérym zmagamy sie do dzisiaj. W tradycji liberalnej odzywa sie on
czesto w rozmaitych kontekstach.

Zostalismy z zestawem jednostkowych uprawnien, ale bez
struktury, ktéra pozwolilaby je zunifikowa¢ i w spéjny sposéb
odczytac?

Tak. Z tym problemem zostawia nas Locke’aniska wersja liberalizmu.
Nastepstwem tego, o czym rozmawiali§my, jest takze problem
pojawiajacy sie wtedy, gdy Locke prébuje nam wyjasni¢, w jaki sposéb
dochodzi do powstania spoteczenstwa cywilnego. Kazda jednostka,
korzystajgca ze swoich uprawnien przyrodzonych, znajgca znajdowany
takze we wlasnym rozumie zakaz naruszania uprawnien innych,
niekiedy nie jest, ale kiedy indziej jest stronnicza i interesowna. Zdarza
sie zatem, Ze korzysta ze swoich uprawnien w taki sposob, Ze narusza
zakaz wyznaczany przez prawo natury. Z tego wzgledu Locke chce
zostawic jednostkom uprawnienia przyrodzone, ale jednoczes$nie



zabrad im, czy tez mowigc doktadniej — uznad, ze przenoszg na
spoteczenstwo cywilne — wladze interpretowania tresci prawa natury i
orzekania o tym, czy doszto do jego ztamania. Problem polega jednak
na tym, w jaki sposdb przej$¢ od interesownych jednostek do
bezinteresownej grupy spotecznej, majgcej za nie realizowac dwie
wladze: interpretowania i sgdzenia, uprzednio realizowane przez
jednostki w stanie natury. Interesowno$¢ poszczegélnych podmiotow
wchodzacych w sktad spoteczenstwa przeciez nie znika; kazdy z nich
dziala na rzecz utrzymania swoich uprawnien przyrodzonych i, znajgc
zakaz prawa natury, protestuje przeciwko ewentualnemu uderzeniu
przez catos¢, ktorej jest czescig, w jej uprawnienia; protestuje,a w
kazdym razie moze zaprotestowac przeciwko dziataniom
powodowanym chocby ,interesem” wiekszosci, wptywowej mniejszosci
czy innej jednostki (na przyktad kréla), w zaleznos$ci od tego, jakg
wybierze sie forme rzgdu. Wychodzi to u Locke’a wyraznie w
dyskusjach dotyczgcych monarchii angielskiej, zwtaszcza za$ relacji
»,powiernictwa”, wigzgcej sie nie tyle z funkcjonowaniem
spoteczenstwa cywilnego, realizujgcego wtadze nalezgce zrazu do
jednostek, ile z aktywnoscig kréla.

Jest to paradoks i napiecie kapitalnej wagi dla tradycji mySlenia
politycznego Zachodu, w wymiarze, w jakim podgza ona za projektem
Lockeanskim. Jak wytlumaczy¢ bezinteresownos$¢ grupy, ktora jest
ztozona z interesownych jednostek? Wspoétczesnie problem ten
manifestuje sie cho¢by w badaniach tzw. opinii publicznej, ktora
ujawnia¢ ma ,,co$ bezinteresownego”, wspdlnego, cho¢ sktadajg sie na
nig opinie interesownych respondentéw. To wcigz w gruncie rzeczy
problemy zapowiedziane do pewnego stopnia, by¢ moze nieSwiadomie,
przez Johna Locke’a.



W momencie, w ktérym analiza polityczna za przedmiot swojego
zainteresowania obiera indywidualng jednostke, musimy
zmierzyc¢ sie z wynikajgcymi z tego faktu konsekwencjami...

Niewatpliwie tak. I musimy sobie zda¢ sprawe z tego, ze ten punkt
wyjScia staje sie zrodlem pewnego kapitalnego problemu. Wczesniejsi
mysSliciele, w tym koncyliarysci, do ktérych mysli odsytat Harold Laski,
ale réwniez John Fortescue, czy nawet rozliczni protestanci, bo nie
kazdy z nich poszedl w kierunku indywidualizacji wzorem Poneta czy
Tyndale’a, nieustannie opowiadali nam o pewnej cato$ci. Twierdzili tak
niezaleznie od tego, czy catos¢ ta powstac¢ miata wprost z woli Boga,
»,ha mocy natury” przez Niego ustanowionej lub na drodze ewolucji,
przyzwyczajania sie do regut nie ksztaltowanych przez kogokolwiek
Swiadomie, a jednak ustalajgcych sie dzieki ich uzytecznosci dla
pokojowego wspétzycia w ramach danej spotecznosci. Wcigz
nawigzywano do ujecia republikanskiego, postrzegajac jednostke jako
element catosci, w nig sie wlgczajgcy, a nie ustanawiajgcy jg przez
wzglad na wlasny interes, taki jak przetrwanie ciata (jak u Hobbesa) lub
zachowanie uprawnien przyrodzonych (jak u Locke’a) Jednostki
odnajdowano wewnagtrz catosci — to wolnos¢ catosci miata
zagwarantowa¢ wolno$¢ indywidualng jednostek.

W XVII wieku, za sprawg Hobbesa, a pézniej Locke'a stajemy w obliczu
zupetnie innej sytuacji. Jednostki sg wyrwane z poprzedzajgcego je
,kontekstu wspodlnotowego”. Nawiasem méwigc, to jest wizja, ktéra w
pewien sposob paradoksalnie zbliza tych myslicieli do tradycji
wczesnego chrzes$cijanstwa. To, co boskie, wyrywa do pewnego stopnia
jednostke ze wspolnoty politycznej: pokazujgc jej perspektywe wyzszg



od wspdlnoty politycznej, wyrywa jednostke z jej objec.
Szesnastowieczne spory chrzescijan niewgtpliwie nawigzywaty do tego
kapitalnego problemu.

Zostawiajgc jednak te wycieczke w bardzo odlegte czasy, nalezy
wskazad, ze szerszym ttem problemu jest dyskusja ,,pierwszych
liberatéw’, za jakich uznaje sie Hobbesa i Locke’a, z tradycjg
republikaniskg. Obaj sg wyraznie krytyczni wobec tej tradycji. Obaj
jednostke stawiajg przed rzeczpospolitg. Rzeczpospolitg rozumiang
oczywiscie nie jako forma rzgdéw, lecz jako pewna wzglednie
homogeniczna catos¢, w ktorej jednostki sie rodzg, ksztattujg, wreszcie
zyjg jako jej czesci, czesci wiele jej zresztg zawdzieczajgce. Jej miejsce
zajmuje panstwo - organizujgce zbiorowos¢ jednostek zabiegajgcych o
przetrwanie - lub tez same jednostki, przystajgce na ustanowienie
zbiorowos$ci majgcej chronic¢ ich uprawnienia. W obu przypadkach za
nic ma sie zadawnione, kulturowo ugruntowane przez pokolenia
wzorce zachowan, zwyczaje, ,fundamentalne prawa” itp. Nie dos¢, ze
jednostki stajg sie ,,abstrakcyjne”, bo nieosadzone kulturowo, nie
tkwigce nawet w rodzinach, to zbiorowos¢ przez nie tworzona staje sie
czyms$ sztucznym, ustanawiana jest przez panstwo lub gwoli
zachowania przyrodzonych uprawnien. Wiezi spajajgce jej cztonkéw
majg jedynie umacniac relacje z homogenizujgcym panstwem albo
szacunek dla r6znicujgcych jednostki uprawnien indywidualnych.

Z prof. Bogdanem Szlachtg rozmawiat Maciej Wilmanowicz
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