Jean-Luc Marion: Idol 1 ikona

W twarzy Boga idol zwraca nam nasze doswiadczenie boskosci. Idol nie jest
do nas podobny, lecz jest podobny do boskosci, ktora doznajemy, skupiajac to
doswiadczenie w posta¢ Boga tak, bysmy mogli go widzie¢. Idol nie zwodzi,
lecz zapewnia boskos$¢. Zapewnia to, co boskie, 1 nawet wtedy gdy terroryzuje,
uspokaja, identyfikujac boskos¢ w twarzy jakiegos Boga. Przypominamy tekst
Jeana-Luca Mariona w ramach 396. nr ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:

,lkona. Czyli Wcielenie oczami Wschodu 1 Zachodu”.

W przejsciu od Boga (Got?) do idola (Gotze) ma miejsce tylko zmiana jednej
litery — ostatniej. Niech odstep, jaki ona uwidacznia, stanie si¢ dla nas
problemem, ktéry oddamy w skrdcie: z/x. Dlaczego mamy tutaj idola? By mdc
go ujrzec 1 sprecyzowac to, na co dzi$ pada swiatto zmierzchu, trzeba
zarysowac funkcje, albo raczej: funkcjonowanie idola. Wymaga to najpierw
pewnej ostroznos$ci nie wobec idola, co raczej wobec zbyt tatwej krytyki, jaka
powszechnie si¢ na niego kieruje. Idol nie uosabia Boga, a w konsekwencji nie
zwodzi jego czciciela, ktory nie widzi w nim Boga w jego wilasnej osobie.
Whprost przeciwnie, czciciel idola wie, ze jest rzemies§lnikiem, ktory pracowat
w celu nadania Bogu widzialnej postaci (e1dwAov) w metalu, drewnie i
kamieniu, na ktéry ten si¢ zgadza, by stat si¢ jego obliczem. To, co boskie, nie
tworzy idola 1 nie tworzy siebie jako idola. Czciciel idola ma doskonata
swiadomos¢ tego, ze to, co boskie, nie pokrywa si¢ z idolem. C6z wigc w nim
czci? Twarz, jaka Bog, albo raczej boskos¢, zechce w nim odnalez¢. A
doktadniej: mozliwe, ze jest to cos, co cztowiek, w panstwie lub we
wspodlnocie, doznaje jako boskie, jako cos boskiego, co poprzedza wszelka

twarz 1 wszelki obraz. Cztowiek staje si¢ religijny, przysposabiajac twarz



temu, co boskie; cztowiek bierze na siebie nadanie ryséw tej twarzy, a
nastgpnie wymaga od tego, co boskie, by ja ozywito tak mocno, na ile to
mozliwe, by stato si¢ w niej jego Bogiem. Kto moze zdecydowac o
autentycznos$ci czegos boskiego, co w ten sposob dostrzegamy w idolu? Kto
moze przekresli¢ postaé, w ktorej ludzkos¢ archaicznie rzezbi jego sylwetke,
po to, by, jak w przypadku xoipog, przyzna¢ boskosci zasadnicza figure
Apollona? Kto moze zaprzeczy¢, ze wybrana boskos$¢ zamieszkuje w tym, co
wyznaczaja kolumny, frontony 1 przestrzenie §wiatyni doryckiej? Prostactwo
ikonoklazmu wywraca czasami rowniez idole, poniewaz ich nie rozumie, albo
lepiej: ich nie widzi. Czy nalezy zatem przyjac idola za wiasciwe oblicze
czego$ boskiego? Bez watpienia, lecz pod warunkiem wtasciwej oceny natury
tej boskosci. To do czlowieka nalezy jej doznawanie i utrwalanie. W idolu
ludzkie doswiadczenie tego, co boskie, poprzedza twarz, jaka owa boskos¢ w
nim przybiera. Doznajemy siebie, bedac juz usytuowani w obregbie boskosci.
Formujemy twarz, proszac boskos¢, by si¢ w niej rozwingta, by w niej na nas
spogladata, uSmiechata si¢ 1 grozita. Idol musi utrwali¢ bosko$¢ oddalona 1
rozmyta, zapewniajac nas o jej obecnosci, mocy, dostgpnosci. Tak jak nasze
doswiadczenie poprzedza twarz boskosci, tak nasz zyciowy interes z niego
pochodzi: idol utrwala bosko$¢ w naszym zasiggu, dla interesu, w ktérym
cztowiek ze wszystkich stron przytrzymuje boskos¢. Wiasnos$cia idola bedzie
zatem to, ze boskos$¢ si¢ w nim ustanawia na podstawie do§wiadczenia
boskosci dokonanego przez cztowieka, ktory opierajac si¢ na wlasnej
medytacji, probuje zdoby¢ przychylnos¢ 1 ochrong ze strony czegos, co wydaje
si¢ w nim jakby Bogiem. Idol nie zaktada oszustwa kaptana ani ghupoty thumu
(co zgodnie powtarzaja pewni autorzy biblijni, jak rowniez poza Ojcami,

wlacznie z Augustynem, Bayle'em, Fontenelle'em 1 Wolterem).

Charakteryzuje si¢ on jedynie poddaniem Boga ludzkim warunkom
doswiadczenia boskosci, co do ktorej nic nie dowodzi, by nie byta
autentyczna. Ludzkie doswiadczenie boskosci poprzedza idolatryczna twarz.

Wypracowana przez cztowieka idolatryczna twarz poprzedza jej uposazenie



przez Boga. W idolu boskos¢ przybiera bez watpienia konkretne oblicze Boga.
Jednak 6w Bog zawdzigcza swoj ksztatt rysom, jakie mu nadaliSmy, zgodnie z
tym, czego rzeczywiscie doswiadczamy z boskos$ci. Przy okazji zycia i
$mierci, pokoju 1 wojny, mito$ci i upojenia, ducha i pigkna, bezdyskusyjnie
doswiadczamy niedajacego si¢ powstrzymac, umykajacego w poplochu zrodia
boskosci, odcyfrowujac 1 odgadujac z niego twarze, ktore modelujemy w taki
sposoOb, by w nich utrwali¢ tyluz bogdéw. Bogowie ci dostosowuja si¢ najpierw
do nas, albo mniej ogdlnikowo: do trybow naszego réznorodnego postrzegania
boskosci. W twarzy Boga idol zwraca nam nasze do§wiadczenie boskosci. Idol
nie jest do nas podobny, lecz jest podobny do boskosci, ktora doznajemy,
skupiajac to doswiadczenie w posta¢ Boga tak, bySmy mogli go widzie¢. Idol
nie zwodzi, lecz zapewnia boskos$¢. Zapewnia to, co boskie, i nawet wtedy gdy
terroryzuje, uspokaja, identyfikujac boskos¢ w twarzy jakiego$ Boga. Stad
bierze si¢ jego zdumiewajaca skutecznos¢ polityczna: sprawia, ze Bog jest
bliski, opiekunczy 1 wiernie zaprzysi¢zony, utozsamiajac si¢ z panstwem,
pozwala na zachowanie jego tozsamosci. Oto powdd, dla ktérego polityka
wciaz wzbudza nowe idole, nawet w czasach postpoganskich; ,,Big Brother”,
,Wielki Wodz”, Fiihrer, czy ,,Cztowiek, ktoérego kochamy najbardziej” musza
zosta¢ uboOstwieni: uczynieni bogami, zaklinaja boskos¢, a moéwiac
zwyczajnie: zaklinaja los. Idolatria nadaje prawdziwa godno$¢ kultowi
jednostki w postaci boskosci swojskiej 1 oswojonej (a zatem terroryzujacej bez
niebezpieczenstwa). Idolatryczna pokusa dla starozytnego Izracla zalezata
zawsze od konieczno$ci politycznych. I odwrotnie, to przede wszystkim

polityce nasze czasy zawdzigczaja to, ze nie brak nam nowych idoli.

Idol dostarcza nam zatem boskos$ci, w czym nas nie zwodzi ani nie
rozczarowuje. On nam ja dostarcza az po ujarzmienie jej dla nas na tyle, na ile
on nas w niej ujarzmia. Umowa, jaka zawiera idol, dopomaga nieobecnosci
bogow. To bowiem owej swojskosci trzeba przypisa¢ zanik tego, co sakralne, i
politeizmu, co definitywnie wytyka konczacy si¢ XVII wiek: zmierzch

boskosci. Niewykluczone, ze to nadzwyczaj obfita 1 polimorficzna deifikacja -



pewniej niz wszelka racjonalistyczna czy chrze$cijanska krytyka - unicestwita
gr¢ idola, boskosci 1 bogow. Tym, nad czego wchionigciem idol pracuje, jest
wlasnie odstep 1 wycofanie si¢ boskosci. Czy jednak ustanawiajac dostgpnosc
boskos$ci w znieruchomiatej, czy wrecz zastyglej twarzy Boga, nie eliminuje
si¢ skrycie, cho¢ radykalnie, dumnego wtargnigcia 1 niepodwazalnej innosci,
ktore same w sobie stanowia poswiadczenie boskosci? Przyczyniajac si¢ do
nieobecnosci tego, co boskie, idol udostepnia 1 zapewnia boskos¢, by wreszcie
ja wynaturzy¢. Jego wypetnienie ktadzie §miertelny kres boskosci. Idol
prébuje nas przyblizy¢ do boskos$ci 1 ja nam przyswoic. Poniewaz jego czciciel
obawia si¢ ateizmu (w pierwotnym sensie: bycia opuszczonym przez bogow
[1], ktadzie reke na tym, co boskie w postaci jakiego$ Boga; jednak uchwyt
niweczy to, co chwyta, a pozostaje w nim jedynie zbyt dobrze znany, zbyt
poreczny, zbyt bezpieczny amulet. Wszystko uktada si¢ tak, by pozwoli¢ na
feuerbachowskie przywlaszczenie tego, co boskie: skoro Boég mi odbija, jak w
lustrze, doswiadczenie, jakie zdobywam o tym, co boskie, dlaczego nie
przywlaszczy¢ sobie na nowo tego, co przypisuje odbiciu mojej wlasnej gry?
Odwrdcenie atrybucji atrybutow (odwrdcone potaczenie idiomow) zaktada, ze
te nalezy rozumie¢ w takim samym znaczeniu w odniesieniu do Boga 1
czciciela. Z kolei taka jednoznaczno$¢ zaktada, ze zaden dystans nie utrzyma
idola poza moim zasiggiem. Przypisuj¢ sobie wtasciwosci tego, co boskie,
tylko o tyle, o ile te wlasciwosci moga by¢ wspolne mi 1 boskosci, czyli o tyle
o ile, juz teraz i na zawsze, boskos$¢ przynalezy do mojej sfery - tak jak bliski, 1
przez to pusty, idol. Uznajac to, co boskie jako ,,zdobycz do przywtaszczenia
sobie" (Flp 2,6), idol gubi dystans, ktory jest znakiem rozpoznawczym i
uautentyczniajacym boskos$¢ jako taka - jak cos$, co do nas nie przynalezy, lecz
si¢ nam przydarza. Idolowi — przeciwnie — odpowiada ikona. Czego oblicze
daje ikona? ,,Ikona Boga niewidzialnego” (Kol 1,15) — mowi o Chrystusie §w.
Pawel. Ukazuje postac nie jakiego$ Boga, ktory w tej postaci stracitby swa
niewidzialno$¢, by sta¢ si¢ dla nas swojski az do spoufalenia, lecz Ojca, ktory
o tyle bardziej promieniuje definitywna i1 nieredukowalna transcendencja, o ile
daje ja bez reszty do ogladania w postaci swego Syna. Glgbia widzialnej

twarzy Syna powierza spojrzeniu niewidzialno$¢ Ojca jako taka. Ikona nie



uwidacznia ani ludzkiej twarzy, ani boskiej natury, ktorej nikt nie jest w stanie
unaoczni¢, lecz — jak powiedzieli teologowie ikony — stosunek jednego do
drugiego w hipostazie, czyli osobg [2]. Ikona kryje w sobie i odkrywa to, na
czym si¢ opiera: na odstepie pomigdzy tym, co boskie, a jego twarza.
Widzialno$¢ niewidzialnego, widzialno$¢, w ktorej niewidzialne daje sig
zobaczy¢ jako takie — ikona wzmacnia jedno przez drugie. Odstep, ktory je
taczy w samej ich nieredukowalnos$ci, ustanawia na koniec fundament ikony.
Dystans, ktérego z pewnoscia nie wolno obalié, lecz ktdry nalezy rozpoznac,
staje si¢ motywem widzenia w podwdjnym sensie motywu: staje si¢ zarazem
pewna motywacja oraz tematem figuratywnym. Topologig lustra, w ktorej idol
odsytat nam autentyczny, cho¢ zamknigty, obraz naszego doswiadczenia
boskosci, zastepuje typologia pryzmatu: wielos¢ barw rozktada, lub raczej
orkiestruje to, co pryzmat skupia zgodnie z nasza wtadza widzenia — §wiatlo
zwane biatym, ktére takie nie jest, poniewaz pozostaje niewidzialne w chwili,
w ktorej czyni widzialnymi wszystkie rzeczy. Zauwazmy, ze w sztuce ikony
skodyfikowane barwy (ztoty, czerwony, niebieski, zotty itd.) nie
,przypominaja’” zadnej ,,rzeczy” zakladanej jako z same;j siebie tak
ubarwionej; ich obowiazywanie utwierdza si¢ w polu czysto semiotycznym (w
tym przypadku: liturgicznym), gdzie wyrazaja one wiecznos¢, boskos$¢,
chwale, ludzkos¢ itd. Barwy w zadnym razie nie licza si¢ jako znaki rzeczy
widzialnych, ktore nalezaloby uwidoczni¢, poniewaz te juz sa dostgpne (re-
produkcja). Czynia znak, wychodzac od tego, co widzialne, ku
nieredukowalnemu niewidzialnemu, ktore nalezy stworzy¢, sprawic, by
wstapito w to, co widzialne jako niewidzialne. Ikona ujawnia sama z siebie we
wiasciwy sposob dystans zaslubin, ktory taczy — nie mieszajac — widzialne i
niewidzialne, czyli w tym przypadku to, co boskie, 1 to, co ludzkie. Idol stara
si¢ znie$¢ 6w dystans przez Boga udostepnionego w nieruchomym utrwaleniu
jego oblicza. Ikona za$ ochrania i podkresla 6w dystans w niewidzialnej gtebi
nieprzekraczalnej 1 otwartej postaci. Wobec punktu widzenia pragnienia, a
zatem obiektu idolatrycznego, wobec obscenicznosci Boga — w ktérego
nacisku poktada si¢ nadziejg, a jednoczesnie Igka sig, gdy staje si¢ zbyt

natarczywy (przez co mozna prowadzi¢ go wedlug swojego zyczenia) — ikona



przeciwstawia rodzaj teofanii negatywnej: posta¢ pozostaje autentycznie
nieprzekraczalna (norma i samoodniesienie) w tej mierze, w jakiej w
wymiarze glebi otwiera si¢ na niewidzialno$¢, w ktorej dystansu nie znosi,

lecz go ujawnia.

Stad pojawia si¢ pytanie: czy dialektyka ateizmu 1 pojgcie, ktore go
podtrzymuje, jednoczes$nie go przekreslajac, moze mie¢ decydujacy zwiazek z
idolem? Pojecie, tak jak idol, uposaza pozbawiona dystansu obecnos¢ boskosci
jako Boga, ktory zwraca nam nasze wlasne doswiadczenie lub myslenie w
sposob na tyle swojski, bySmy mogli zawsze panowac¢ nad jego gra. Chodzi
zawsze o to, by wykluczy¢ obcos¢ boskosci za pomoca idolatrycznego filtru
pojecia lub obrazowej koncepcji idola. Funkcje poj¢cia ,,Bog” nalezy w tym
momencie sprecyzowac. Stad moze zrodzi¢ si¢ inne pytanie: czy pojecie nie
mogtoby, rowniez 1 przede wszystkim, odgrywac roli ikony, w takim sensie, w
jakim ikona przedstawia posta¢ niewidzialnego, tak jak ,,stowa nie sa
tlhumaczeniem czego$ innego, co bylo przed nimi” [3] (Wittgenstein), lecz
samym wypowiedzeniem czegos, co pozostaje w tej samej chwili na zawsze

niewypowiadalne.

Fragment ksiqzki Jean-Luca Mariona 1dol 1 dystans wydanej przez
Wydawnictwo WAM w przektadzie Wojciecha Starzynskiego. Publikujemy za
uprzejmq zgodq wydawcy.

kooksk

[1] W tym znaczeniu $w. Pawel mowi: ,,Pamigtajcie, ze [...] w owym czasie
byliscie bez Chrystusa, wyltaczeni ze spotecznosci Izraela 1 bez udziatu w

przymierzach obietnicy, nie majacy nadziei, ateistami bez Boga na tym



swiecie" (Ef 2,12). Przektad za BT, zmodyfikowany. Na temat ¢9¢og, por. G.
Kittel, Theologisches Worterbuch zum neuen Testament, t. I11 (E. Stauffer, art.
0eoc), W. Kohlhammer, Stuttgart 1957, 120-122.

[2] Por. L. Uspienski, Teologia ikony, przet. M. Zurowska, Warszawa 2009; P.
Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piekna, przet. M. Zurowska, Warszawa
2006, a zwtaszcza C. Schonborn, lkona Chrystusa, przet. W. Szymona, Poznan
2001

[3] L. Wittgenstein, Kartki, przel. S. Lisiecka, Warszawa 1999, 191, 48.



