Jarostaw Serafin: ,,Kazdy zobaczy cos innego, mimo iz
patrzy si¢ na to samo”. O odbiorze sztuki Zdzistawa
Beksinskiego

Niezwykta wizyjno$¢ tego malarstwa, zwlaszcza z tzw. ,,okresu
fantastycznego”, w potaczeniu z metafizyczng atmosfera niedopowiedzenia i
brakiem odgornie narzuconej przez tworce symboliki sktania czgsto
odbiorcoOw do ulegania pokusie racjonalizowania ogladanych obrazow i
tworzenia wokoét nich intymnych narracji — pisze Jarostaw Serafin w ,,Teologii

Politycznej Co Tydzien”: ,,Beksinski. Oblicza metafizyki”.

Malarstwo Zdzistawa Beksinskiego oddzialuje na masowa wyobraznig
nieprzerwanie od 1964 roku, kiedy to zorganizowana przez Janusza
Boguckiego wystawa w Starej Pomaranczarni przyniosta sanockiemu artyscie
znaczacy sukces. Sze$¢ dekad niegasnacej popularnosci, wraz z ostatnimi jej
przejawami, kaze traktowac tworczos¢ tragicznie zmartego w 2005 roku
artysty jako wazne zjawisko w powojennej sztuce polskiej oraz — czy tego

chcemy, czy nie — istotny element popkultury.

Konsekwencja tego stanu rzeczy jest towarzyszace Beksinskiemu
wielowymiarowe zainteresowanie: od powierzchownego — anegdotycznego,
poprzez powazniejsze badania biograficzno-artystyczne, az po najbardziej
dogtebne analizy poszczegdlnych aspektéw niezwykle bogatego dorobku. Na
tak r6znych poziomach pada nieodmiennie pytanie o istot¢ malarstwa

sanockiego artysty 1 — co za tym i1dzie — zrddta jej niezwyktej popularnosci.



W tej kwestii panuje zasadnicza jednomyslnos¢: Beksinski zawdzigcza osobne
miejsce w sztuce w najwigkszej mierze niezrOwnanej wyobrazni malarskie;,
ktora w potaczeniu z unikatowa technika przektada si¢ na projekcje wizji z
pogranicza jawy 1 snu, poruszajace odbiorce swoja ekspresja 1 dramatyzmem.
Projekcje, ktore mimowolnie — a nawet na przekor tworcy (o czym za chwilg)
— sktaniaja odbiorcg¢ do budowania indywidualnych opowiesci, na wskros
intymnych interpretacji. Przywotujac stowa twoércy z maila do Lukasza
Banacha: ,,Kazdy zobaczy co$ innego 1 w kazdym momencie widzi si¢ co$
innego, mimo iz patrzy si¢ na to samo” [1]. Sprobujmy przyjrze¢ si¢ temu

fenomenowi nieco doktadnie;.

Zacznijmy od nieco fetyszyzowanego stwierdzenia, iz obrazy Zdzistawa
Beksinskiego na ogét nie posiadaja tytutow. Podkreslam stowa ,,obrazy” 1 ,,na
ogol”, poniewaz w innych formach (fotografia artystyczna, rzezba,
fotomontaz) postugiwat si¢ powszechnie tytutami, a w pojedynczych
przypadkach tytutowat rowniez swoje dzieta malarskie [2]. Tym niemniej
istotnie, na pewnym etapie Beksinski z petna §wiadomoscia porzucit zwyczaj
nadawania swym obrazom konwencjonalnych, mogacych nasuwac
jakiekolwiek skojarzenia tytutléw [3]. W ich miejsce wprowadzit kod literowo-
cyfrowy, pozbawiony jakichkolwiek asocjacji. Tym samym autor w
ostentacyjny sposob podkreslat, ze jego tworczos¢ malarska nie aspiruje do
rangi komentarza 1 jest w zasadzie wolna od jakichkolwiek symboli. Za takim
swiadomym krokiem staly na rowni wzgledy natury psychologicznej i

artystycznej.

Te pierwsze wynikaly z zakorzenionego poczucia niepewnosci 1 zwatpienia,
ktore towarzyszyto Beksinskiemu wilasciwie przez cate zycie. Totalny
sceptycyzm kazat mu podawaé w watpliwos¢ niemal kazdy element

otaczajacej go rzeczywistosci: relatywizowal wigc kwestie aksjologiczne,



eschatologiczne i egzystencjalne. Skrajnym tego przejawem byto
kwestionowanie wlasnego bytu, zamykajace si¢ w gtosnym stwierdzeniu:
,Mysle, wiec mnie nie ma. Nie istniej¢. Jestem wytworem mysli. To nie jest
tak, ze mysl rodzi si¢ we mnie. To mys$l mnie stwarza i wywoluje iluzje
istnienia” [4]. Rzecz jasna, wlasng tworczos¢ 1 jej warto$¢ rowniez

systematycznie stawiatl pod znakiem zapytania [5].

Beksinski nie odnajdywat dla swego sceptycyzmu remedium w religii lub
filozofii ani tym bardziej nie podejmowat wysitku na rzecz wypracowania
wlasnego, spojnego wewngtrznie Swiatopogladu, ktéry moglby nastepie
przekazywac swoim odbiorcom za posrednictwem kreowanej sztuki. Statoby
to w opozycji do jego konstrukcji psychicznej. ,,Nie sktadam si¢ z przekonan —
mawiat — tylko watpliwosci” [6]. W konsekwencji w swoim malarstwie nie

lokowat moralistyki badZ proby komentowania rzeczywistos$ci z konkretnej

pozycji.

Wzgledy natury artystycznej stojace za brakiem tytutow wynikaja z kolei
wprost z procesu malarskiego Beksinskiego, wraz z jego wlasciwosciami.
Przypomnijmy, ze nie uzyskat on liniowego charakteru i nawet u schytku
kariery Beksinski podnosil do rangi naczelnego wyzwania problem
zapanowania nad forma i materia [7]. Stowem, malarstwo w jego wykonaniu
nie bieglto w prosty sposdb od pomystu, poprzez metodyczna realizacje, az do
ukonczenia dzieta, w zgodzie z pierwotna wizja. Cechowal je raczej
chaotyczny rytm i state podleganie dygresjom, dajace efekt ,,struktury
rozrastajacej si¢ plesni lub mrozu na szybie” [8]. ,,Ja malujg tak — thtumaczyt —
jakbym powoli nastawiat obraz na matowce na ostros¢, co nie znaczy
oczywiscie, ze w trakcie pracy nie zmieniam czasami tego, co juz
namalowatem, ale zawsze idzie to od ogdlnego zarysu w kierunku

precyzowania szczegotow (...) nigdy nie wiem, dokad mnie praca nad



obrazem zaprowadzi. W moich obrazach czasem jest wigcej rzeczy
zamalowanych niz namalowanych. Niczego nie potrafi¢ stworzy¢ wedlug

planu” [9].

Nie od rzeczy bedzie wigc przypomnienie, ze Beksinski wzrastat artystycznie
na gruncie abstrakcji 1 pomimo radykalnej zmiany 1 pdj$cia w strong figuracji
w pierwszej potowie lat 60-tych, w kolejnych dekadach zachowywat
spojrzenie abstrakcyjne. Doszto ono zreszta poniekad do gltosu w ostatnich
dekadach tworczosci, kiedy to barokowa maniera ustgpowac zaczela
malarstwu — jak sam to okreslat — w znacznie wigkszym stopniu formalnemu.
Beksinski, odnoszac si¢ do prob interpretacji wtasnych dziet, wychwytywania
rzekomo przemycanych symboli, mowit bez ogrodek: ,,Z natury rzeczy jestem
malarzem abstrakcyjnym, mimo ze maluj¢ niejednokrotnie pejzaze z
przestrzenia 1 obtokami. Mnie interesuje obraz. Co$ przeciez musze
namalowac¢. Cokolwiek jednak by to bylo, to przeciez dzi$§ kazdy juz czytat
jaki$ podrecznik o symbolach, cho¢by Eliade’go, 1 wlasciwie we wszystkim,
do licha, mozna doszuka¢ si¢ symbolicznego znaczenia (...) Na Boga, jak
mam broni¢ si¢ przeciwko klasyfikacjom? Obraz to co$ do ogladania. W
sensie Scisle materialnym to jest kawalek plyty pilsniowej pokrytej
pigmentami, a zarazem $wiadectwo wyobrazni faceta, ktéry go namalowat”
[10].

Jak zatem na komentarze w stosunku do wiasnej sztuki reagowat Beksinski,
czy byly mu one zupehnie obojetne 1 czy istotnie — jak czasem twierdzit —
malowatl wylacznie z my$la o sobie? Chyba niezupetnie, czego §wiadectwo
stanowig alergiczne wrecz reakcje na proby opisywania poszczeg6lnych dziet,
czy —nie daj Boze — ich skomplementowania. Gto$na jest anegdota Wiestawa
Ochmana o nieukonczonym obrazie z kobieca postacia, ktory po kilku dniach
zostal gruntownie przemalowany na majestatyczng architekture. Okazato sie,

ze w migdzyczasie szwagier artysty nazwat malowidlo ,,tadnym”, co



sprowokowato malarza do kompletnej zmiany kompozycji [11]. Innym razem,
gdy prowadzaca z nim wywiad redaktorka jednego z kobiecych czasopism
skomentowala ,,pelny biust” damy z wykanczanego obrazu, element ten zostat
przez Beksinskiego natychmiast przemalowany. W gestach tych widziat
artysta ,,form¢ podswiadomej obrony swojej niezaleznos$ci przed ingerencja”
[12]. Z drugiej strony nalezy doda¢, ze w wyjatkowych sytuacjach Beksinski
wstuchiwat si¢ w uwagi, 1 — jesli tylko zbiegaly si¢ z jego osobistymi

watpliwo$ciami — uwzgledniat je w procesie malarskim [13].

Niechg¢ do komentarza szta w parze z nieprzychylnym raczej stosunkiem do
wszelkich, zwlaszcza arbitralnych prob interpretacji czy logicznego rozbioru
jego dziet. Sam, jak wiadomo, cenit raczej atmosfere niedopowiedzenia,
klimat wywotujacy emocje na ksztatt tego, co sam odczuwat przy okazji
finatlow wielkich utworéw filharmonicznych. Jak wspominat,
mickiewiczowskie ,,Dziady”, ktore zrobity na nim wielkie wrazenie, stracity
caty swoj powab wraz z chlodna 1 logiczna interpretacja, rozbiorem dzieta

dokonanym przez nauczyciela j¢zyka polskiego.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze wszystko to powinno wystarczy¢, by uczulic€ i
ukierunkowac odbiorcg na konkretny oglad jego sztuki. Tymczasem,
niezaleznie od tego, jak wiele 1 jak wyraznie na temat wlasnego malarstwa nie
powiedzialby i nie napisat sam Beksinski, jej odbior — nie tylko na poziomie
masowym (cho¢ na nim szczegdlnie) — biegl 1 biegnie w jakims stopniu pod
prad jego postulatom. Najlepiej moze obrazuje to dyskusja, w jaka na tle
postrzegania swej sztuki wdat si¢ u schytku zycia z Piotrem Dmochowskim.
Stanowisko Beksinskiego w petni oddaje lakoniczne wyznanie: ,, To fakt, ze
najtrudniejszym elementem zabawy w sztukg wydaje mi si¢ od zawsze JAK, a
nie CO” [14]. Dmochowski polozyt odwrotny akcent: ,,Ot6z my z Ania
[matzonka Piotra Dmochowskiego — J.S.], cho¢ podziwiamy Twoj sposob

malowania, to w r6znych muzeach §wiata widzieliSmy technikow lepszych od



Ciebie. Ale takiej jak Ty, wyobrazni «picturale» nie widzieli$my nigdy. Sami
zreszta wiemy po sobie, ze takich wizji jak Twoje nikt nie ma 1 ze wcale nie
jest to takie proste, jak Ty twierdzisz, mie¢ pomyst. Jakie$ ubogie 1 naiwne sa

wizje Hieronima Boscha przy Twoich” [15].

Niezwykta wizyjno$¢ tego malarstwa, zwlaszcza z tzw. ,,okresu
fantastycznego”, w potaczeniu z metafizyczng atmosfera niedopowiedzenia i
brakiem odgornie narzuconej przez tworce symboliki sktania czgsto
odbiorcoOw do ulegania pokusie racjonalizowania ogladanych obrazow i
tworzenia wokoét nich intymnych narracji. Obok pozadanego przez
Beksinskiego odbioru na poziomie zmystowym 1 emocjonalnym mamy wigc
do czynienia z wypieranym przezen odbiorem na poziomie racjonalnym. Jest
on, niezaleznie od woli artysty, istotnym zrédtem popularnos$ci jego sztuki i

nadaje jej dodatkowy, bardzo ciekawy wymiar.

Jako ze mowa o procesie z natury rzeczy osobistym, wielo$¢ takich prob
odczytywania malarstwa Beksinskiego ogranicza¢ bedzie wytacznie liczba
podejmujacych je odbiorcow. Chciatoby si¢ ponownie powiedzie¢: ,,Kazdy
zobaczy co$ innego (...) mimo, iz patrzy si¢ na to samo”. Tym niemniej w
przypadku okreslonych dziet oraz powtarzalnych motywow malarskich
pojawiaja si¢ czg¢sto artykutowane niezaleznie od siebie, a uderzajaco
pokrewne refleksje. Odwolujac si¢ do osobistego doswiadczenia niezliczonych
rozmow z gos¢mi Galerii Zdzistawa Beksinskiego w Sanoku — ludzmi
reagujacymi w konfrontacji z jego malarstwem na ogét w sposob spontaniczny
1 autentyczny, chcialbym przytoczy¢ tu kilka charakterystycznych, stale

powracajacych komentarzy.



Zacznijmy od konca. Dostownie, bo za punkt wyj$cia wezmy tu ostatni obraz
artysty —,,Y”, ukonczony w dniu §mierci, a zajmujacy w sanockiej galerii
artysty miejsce szczegodlne.

Z uwagi na okoliczno$ci powstania dziela oraz zaprezentowany w nim temat,
ma on doprawdy magnetyczna moc przyciagania uwagi widzow.
Przypomnijmy: na obrazie widoczna jest materia przypominajaca
skorodowana blachg lub zniszczong kartke papieru w ksztatcie rombu.
Ztozona dwukrotnie, daje ztudzenie krzyza. Motyw, po ktory artysta siggat tak
chetnie przez kilkadziesiat lat — zawsze w abstrakcji od religijnej funkcji —
staje si¢ tutaj pretekstem do rozwazan na temat eschatologicznego wymiaru
dzieta, a czg$ciej jeszcze daje asumpt do postrzegania go w kategoriach
samospetniajacej si¢ wrozby lub pozegnania. Najogolniej rzecz biorac, na tej

podstawie czes$¢ odbiorcow przypisuje artyscie zdolnosci profetyczne.

W podobny sposob interpretowane sa dzieta, dajace si¢ luzno lokowaé w
konteks$cie wydarzen z historii najnowszej, zachodzacych juz po $mierci
tworcy. W ten sposob odbierana jest cho¢by glosna praca ,,AC75”,
przedstawiajaca odosobnione grupki wynedzniatych postaci, kigbiacych si¢ na
ptaskich szczytach wysokich stupow, wokot dogasajacych ognisk. Obraz ten
eksploatowano w przestrzeni internetowej jako malarski komentarz do czasu
pandemii

1 Zwigzanego z nig izolacjonizmu spotecznego, ponownie w jakims sensie
uznajac w tej wizji samospelniajaca si¢ wrozbg. Nie inaczej bylo chocéby ze
stynna katedra (,,AA83”), ktora wzbudzita tak duze zainteresowanie po
pozarze katedry Notre-Dame w Paryzu w 2019 roku. I w tym wypadku
imputuje si¢ Beksinskiemu charakterystyczny, mroczny profetyzm. Podobne
przyktady mozna mnozy¢, a za klucz do obrazoéw artysty z rownym

powodzeniem stuzy ludziom jego biografia. Naduzywane jest zwlaszcza



dziecigce doswiadczenie wojny, rodzace pokusg przesadnego projektowania na
jego malarstwo drugo-wojennej traumy, od ktorej ten — jak wiemy — sig

jednoznacznie si¢ odzegnywat.

W twérczosci Beksinskiego dostrzega si¢ zatem rzeczy, o ktérych sam nawet
nie pomyslat, a jednoczes$nie uwadze wigkszosci widzow umykaja subtelnosci,
swiadomie przezen przemycane. Nieczgsto bowiem wychwytywany jest
persyflaz 1 groteska, ktora z luboscia przyprawial obrazy z lat 70-tych 1 80-
tych. Z takiego stanu rzeczy Beksinski zdawat sobie doskonale sprawe i — w
odniesieniu do masowego odbiorcy — podchodzit z wyrozumiatoscia, bez
cienia pretensji [16]. I nas nie powinno dziwi¢, ze zachwyt nad niezwykla
atmosfera owych obrazoéw oraz najglebszy podziw dla niezrdwnanych wizji
stymuluje do glebszej kontemplacji i sktania do odczytywania tej sztuki na
sw0j najbardziej osobisty sposob. Takze w tym nalezy widzie¢ zrodio

fenomenu Zdzistawa Beksinskiego.

dr Jarostaw Serafin, Muzeum Historyczne w Sanoku
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