Jarostaw Nikodem: Teologia polityczna
husytyzmu. Migawkowe ujecie problemu

Dopuszczano mozliwos¢ uzycia przemocy nieusankcjonowanej zadnym
prawem ludzkim, wytgcznie odwotujgc sie do Prawa Bozego, czyli
prawdy Pisma Swietego. Ono za$ odegra w czasach husyckich
najwazniejszg role, poniewaz postawiono je ponad wszystkim i
wszystkimi, uwazajgc, ze tylko wyznawcy nauk Mistrza Jana znajg,
przestrzegajg i strzegg tego prawa — pisze Jarostaw Nikodem w
»leologii Politycznej co Tydzien”: ,Konstancja 1414. Ius gentium i
(re)definicja christianitas”.

Temat jest frapujgcy i — jak czesto w takich przypadkach bywa -
nietatwy do zrealizowania, zwtaszcza w tekscie o bardzo ograniczonej
objetosci. Najkrocej rzecz ujmujgc, interesuje nas ukazanie husyckiego
porzadku politycznego widzianego w jego zwigzku z religig. Husytyzmu
jako ruchu religijnego (bardzo szybko zresztg takze polityczno-
spotecznego) nie byloby, co oczywiste, bez Jana Husa, lecz jednoczes$nie
Husa nie bytoby bez Jana Wiklefa. Gloszony przez tego pierwszego i
podobnie donri myslgcych mistrzéw Uniwersytetu Praskiego program
reform wywodzit sie w prostej linii z potepionych przez Kos$ciét nauk
angielskiego teologa. Wiklef sgdzit m.in. ze kazde stworzenie jest
Bogiem; podawal w watpliwos$¢ transsubstancjacje; papieza,
kardynatow, patriarchow, arcybiskupéw, biskupéw, mnichéw i
kanonikéw uwazat za uczniéw antychrysta; nauczat, ze wladcy Swieccy
i dostojnicy kosScielni, wigcznie z papiezem, gdy popadajg w grzech
Smiertelny tracg prawo do pelnienia swego urzedu; twierdzit, ze



wszyscy duchowni powinni sie zrzec prawa wiasnosci, w przeciwnym
razie zostanie im ono odebrane; spowiedzi ustnej nie uznawat za
niezbedng; glosit tez zasade predestynacji. Hus wprawdzie nie
utozsamiat sie ze wszystkimi poglgdami mistrza oksfordzkiego, ale jego
samego uwazat za doktora ewangelicznego. W nauczaniu Husa dostrzec
mozna rowniez wpltywy ideologii waldensow (pézniej zwréci na to
uwage Eneasz Sylwiusz Piccolomini, relacjonujgc poglady radykalnych
husytow) oraz czeskich reformatorow z drugiej potowy XIV w., przy
czym ich wpltyw na ksztattowanie sie idei Husa najpewniej byt znacznie
mniejszy.

Dgzac do uzdrowienia 6wczesnego Kosciota znajdujgcego sie w okresie
tzw. wielkiej schizmy zachodniej, Hus nie postugiwat sie jednak
metodami umiarkowanymi. Korzystajgc z ochrony dworu krolewskiego,
nie zastosowat sie do napomnien arcybiskupa praskiego, a po
obtozeniu go karami koscielnymi wprawdzie udat sie na prowincje, lecz
nie zaprzestat gloszenia kazan (zakazano mu tego juz w 1410 r.),
wykorzystujgc do tego kazdg sposobnos$é i miejsce (miasta, ulice, drogi
miejskie i wiejskie). Jego dziatalnos¢ kaznodziejska, bez watpienia
bardzo wyrazista i przemyslana, przyciggata ttumy, nad ktorymi
potrafit zapanowad. Czynit to juz wcze$niej nie tylko z pomoca
ptomiennych kazan gloszonych w praskiej Kaplicy Betlejemskiej (ta nie
byta kosciotem parafialnym, wiec przybywali do niej wszyscy chetni
mieszkancy stolicy), ale jak wytrawny znawca ludzkich charakterow
umiescil w niej Scienne napisy pozwalajgce wiernym nieustannie
przyswajac sobie jego nauki. Te za$, pomijajgc tresci SciSle zwigzane z
wiarg, koncentrowaty sie przede wszystkim na ukazaniu — a przy okazji
oSmieszaniu — ztych kaptanéw. Mniej czy bardziej radykalnie
nastawieni reformistycznie mistrzowie prascy, toczgc uczone dysputy,
roztrzgsali problemy dotyczgce nauki Kosciota i doskonale zdawali
sobie sprawe z konsekwencji takiego postepowania. Jednak w



przypadku nieprzygotowanych do snucia takich refleksji ludzi
swieckich docieraly wytgcznie opinie o chciwych, leniwych,
bezwstydnych, gorszgcych i nieprzestrzegajgcych Dekalogu
duchownych. Nie trzeba ttumaczy¢, ze stuchacze bezrefleksyjnie
utozsamiali gromionych kaptanow z catym Kosciotem, co pozwalato im
w KoS$ciele widziec¢ jedynie zto. A jesli wiemy, ze towarzyszyto temu
nawotywanie do odebrania tej instytucji wszelkich débr doczesnych,
droga przed nadchodzgcg rewolucjg staneta otworem. Doda¢ do tego
trzeba postulat swobodnego gloszenia Stowa Bozego, czyli inaczej rzecz
ujmujac indywidualnej interpretacji Pisma Sw., ktory oficjalnie pojawi
sie w 1420 r., ale zgodny byt z opinig Husa ogtoszong juz w 1413 r. Jak
widaé, poddani Krélestwa Czeskiego codziennie otrzymywali porcje
przedrewolucyjnej propagandy. Z kolei rosngcy jak grzyby po deszczu
wedrowni kaznodzieje stali sie czeskimi odpowiednikami lollardow
rozprzestrzeniajgcych w Anglii nauki Wiklefa. Jednocze$nie
uwidaczniat sie kolejny zwigzek wyznawcéw husytyzmu z waldensami,
ktérzy uwazali, ze kazdy, kto poznat prawde wiary, powinien jg glosié¢
innym.

Hus, wystepujgc przeciw instytucjonalnemu Ko$ciotowi, nie uderzat we
wiadze krolewska, a zatem w glowie nie powstata mu mysl, zeby
zmieniac¢ polityczne oblicze paniistwa. Sytuacja zaczeta sie komplikowac
po jego Smierci. W gloszonych z coraz wiekszg intensywnoscig
kazaniach pojawiatly sie opinie o prawie do przeciwstawiania sie
tyranom z mieczem w reku. Nie miato znaczenia, o jakich konkretnych
czy wyimaginowanych tyranéw miato chodzi¢. Najwazniejsze bylo to,
ze dopuszczano mozliwo$¢ uzycia przemocy nieusankcjonowanej
zadnym prawem ludzkim, wylgcznie odwotujgc sie do Prawa Bozego,
czyli prawdy Pisma Sw. Ono za$ odegra w czasach husyckich
najwazniejszg role, poniewaz postawiono je ponad wszystkim i
wszystkimi, uwazajgc, ze tylko wyznawcy nauk Mistrza Jana znajg,



przestrzegajg i strzegg tego prawa. Nawotujgcy do przemocy
najbardziej radykalni kaznodzieje — miato to kolosalne znaczenie — nie
podlegali zadnej kontroli, a proby zapanowania nad tym podejmowane
przez mistrzéw praskich spality na panewce.

Wyrazne odejscie od politycznej powsciggliwosci Husa miato miejsce
po defenestracji praskiej, zwtaszcza za$ po Smierci nieudolnego
Wactawa IV (1419), o ktérej mozna by rzec zartobliwie, trawestujgc
Karola Zbyszewskiego — nikt nie mégt sie nadziwic, ze Pan Bog jest
spragniony jego towarzystwa. Pozbawiajgc Zygmunta Luksemburskiego
dziedzicznych praw do nastepstwa po nim, poniewaz nie godzit sie
zaprzysigc czterech artykutéw praskich, husyci pozostawali nieugieci w
swym postanowieniu. Przy czym trzeba pamietaé, ze prazanie, czyli
husyci umiarkowani, w gtebi duszy nigdy Luksemburczyka nie
odrzucili, skrycie liczgc, Ze bedg mogli sie z nim porozumiec¢. Gdy w
drugiej potowie lat dwudziestych stato sie jasne, ze krél to samo ma na
mysli, chodzito juz tylko o to, kiedy do tego dojdzie. Pomiedzy tymi
okresami kazdemu nastepnemu kandydatowi, ktéoremu husyci
proponowali tron (Wtadystaw Jagietto, Witold), stawiali ten sam
warunek, w dodatku w formie niepodlegajgcej negocjacjom. Gdy w
Pradze zjawit sie Zygmunt Korybutowicz (wcze$niej przyjgt Komunie
sub utraque specie) jako Witoldowy namiestnik, wprawdzie oficjalnie
wszystkie czeskie sity polityczne jego wtadze zaaprobowaty, ale w
praktyce wygladato to nieco inaczej. Czechy husyckie staty sie
konglomeratem réznorodnych organizmow. Poszczegolne miasta,
dawniej krélewskie, zdobyty znaczng autonomie, stajgc sie matymi
republikami. Praga (stojgca na czele tzw. Zwigzku Praskiego) po
poczatkowym odgrywaniu roli wiodgcej w catym panstwie, w pewnym
momencie te role utracita. Radykalne bractwa charakteryzujgce sie
przede wszystkim sitg oreza nie uznawaty nad sobg zadnego



zwierzchnictwa i miaty apetyt na przejecie wtadzy w Czechach. Przy
czym wszystko wskazuje na to, ze Jan Zizka w ogdle nie miat zamiaru
podporzgdkowania sie jakiejkolwiek zwierzchnosci.

Ruch husycki od samego poczatku byl podzielony, a r6znice zdan w
wielu kwestiach siegaty bardzo daleko. Fenomenem stato sie to, ze
wbrew podziatom, niecheci (czasem nawet wiecej niz tylko niecheci),
az do bitwy pod Lipanami nie ulegl rozbiciu. Inna rzecz, ze to, co
wszystkie odtamy tgczyto, byto tak silne, ze catkowity roztam wydawat
sie niemozliwy. Byty to zresztg rzeczy bardzo rézne. Zacznijmy od tego,
ze w pierwszym rzedzie przekonaty ich poglady gtoszone przez Husa,
takze dlatego, ze dato sie je wykorzysta¢ w praktyce. Chodzi, rzecz
oczywista, o sekularyzacje débr kosScielnych. Popierano jg, marzac, ze
moze sie zisci¢, a gdy doszta do skutku, panowie czescy i cze$¢ szlachty
te dobra skonsumowali i nie zamierzali ich nigdy zwraca¢, co im sie, jak
to nieraz w zyciu bywa w podobnych wypadkach, udato. Z kolei
mieszczanie przejmowali dobra tych, ktérych albo z miast (gtéwnie
Pragi) wygnano, albo sami w w wyniku tego, co sie dziato, uciekli.
Wzbogaceni w ten sposob takze nie zamierzali niczego zwracac.

Kolejnym czynnikiem, ktory husyckich Czechéw potgczyt, byta urazona
duma narodowa. Dotkneto ich uznanie Husa za heretyka i jego spalenie
na stosie, zwtaszcza ze zyli w przeswiadczeniu o swym
najdoskonalszym w $wiecie katolicyzmie. Stali do Stolicy Apostolskiej
listy protestacyjne i nie odzegnywali sie na razie od nowo wybranego
papieza Marcina V, lecz jednoczes$nie twierdzili, Ze nie odstgpig od
obrony Prawa BozZego. Niedwuznacznie oznaczato to, ze ani papiez, ani
sobOr nie sg dla nich autorytetami w wierze. Te role przejeli mistrzowie
uniwersyteccy, co tez nie trwato zbyt dtugo. Potem potgczyty ich takze
wylgczenie ze wspolnoty KoSciota i krucjaty, ktére przeciw nim



prowadzono. Bez wspétdziatania militarnego husyci nie mogliby liczy¢
na sukces przeciw wojskom krucjatowym. Rewolucyjnos$¢
rewolucyjnoscig, ale sg jej granice. Granicg rewolucyjnosci dla
wszystkich husytéw (najbardziej radykalnych z nich nie wytgczajgc)
byto utrzymanie dotychczasowego podziatu stanowego.
Najbiedniejszych mozna byto wykorzystywac, ale nie mozna sie byto z
nimi zréwnac.

Najwazniejszg rzecz wymieniam jako ostatnig, zeby jg jeszcze bardziej
podkresli¢. Od niej nie mogto by¢ i nie byto odwrotu. Kielich, czyli
przyjmowanie Komunii pod obiema postaciami przez laikow, stat sie
symbolem rewolucji. Komunie te zaczgt rozdawacé w Pradze jeszcze za
zycia Husa Jakoubek ze Sttibra. Hus zalecal powsciggliwosé, ale sie
temu nie sprzeciwiat. Jakimi motywami kierowat sie Jakoubek, nie ma
powodu wnika¢, natomiast nie moze budzi¢ watpliwosci fakt
yatrakcyjnosci” (celowo uzywam tego wyzywajgcego okreslenia, zeby
podkresli¢ wage zagadnienia) tej nowinki dla wszystkich wiernych bez
wzgledu na ich stanowe usytuowanie. Przyjmowanie Komunii podoboji
miato oznaczac, Ze §wieccy nie stojg nizej w hierarchii, ze zyskujg ten
sam przywilej, jaki dotychczas byt udzialem wytgcznie kaptanéw, ze nie
tylko stajg sie im réwni, lecz w zwigzku z ich nagannym zachowaniem
zdecydowanie ich przewyzszajg. Nie moze wiec dziwi¢, jakg od samego
poczatku popularnos¢ zdobyta ta forma na prowincji. Szczegdlnie zas,
obojetnie, czy w miastach, czy poza nimi, wsréd ludu. Udzielanie
Komunii sub utraque na poczatku nie miato zadnego zwigzku z Husem,
poniewaz nie zostat on jeszcze osgdzony przez sobor, a zatem — innego
wyjasnienia przeciez by¢ nie moze — kierowano to przeciw Kosciotowi.
Nie przeciw stanowi duchownemu, lecz wprost przeciw
instytucjonalnemu Ko$ciotowi. Wielki Josef Pekar twierdzit wrecz — a
intuicja badawcza w dobrym tego stowa znaczeniu rzadko mu nie
dopisywata - ze to Uniwersytet Praski odpowiadat za sformutowanie



czterech artykutéw praskich, czynigc to w taki sposéb, zeby nie
dopusci¢ do porozumienia z Rzymem. Co ciekawe, zaden z nich nie
dotyczyt pogladéw Husa potepionych w Konstancji. Zdaniem Pekafa,
jeszcze podczas pertraktacji toczonych po bitwie pod Vitkovem w 1420
r. przez mistrzow praskich i przedstawicieli Kosciota o cztery artykuty,
wydawalo sie, ze porozumienie jest mozliwe nawet w przypadku
Komunii pod obiema postaciami. Na propozycje, zeby zgoda dotyczyta
jej przyjmowania przez laikow, ktérzy bedg sie tego domagali z
poboznosci (jak to potem ustalono podczas soboru w Bazylei),
mistrzowie prascy odpowiedzieli, ze przyjmowanie sub utraque jest
niezbedne dla osiggniecia zbawienia. W tym wszystkim najbardziej
istotne jest to, ze zaréwno Hus jak husyci uparcie twierdzili, ze wazne
jest tylko to, co zapisano w Pismie Sw. Nie trzeba tlumaczy¢, ze o
Komunii pod dwiema postaciami jako koniecznej do zbawienia dla
laikow w Biblii nie wspomniano.

Mozna sie zastanawia¢, czy mocno eksploatowane elementy
adwentystyczne i chiliastyczne byly wykorzystywane wylgcznie z
powodu naiwnych intencji religijnych, czy inspiracja siegata glebiej i
mogta mie¢ podtoze polityczne? Mam na mysli stawne marsze na gory,
naprawde za$ na wzgorza (pouté na hory), ktére od pewnego momentu
tak bardzo oddziatywaty na prostych na ogot ludzi biorgcych w nich
udzial. Do tego stopnia, ze nierzadko dotyczyty catych rodzin. Ta druga
ewentualnos¢ nie jest niemozliwa, poniewaz z jednego z przekazow
dowiadujemy sie, Ze uczestnikdw namawiano do udziatu w tych
pochodach po uprzednim uzbrojeniu sie. Oznaczatoby to, ze nie tylko
defenestracja praska nie byta ruchem spontanicznym, o czym wiemy
juz z calg pewnoscig, ale wiele dziatan wczesniejszych takze. Wszystko
to za$ oznacza, ze po latach nie mylit sie kardynat de Retz, gdy pisat:

»
!

,Kto gromadzi lud, ten go burzy!”. W tym przypadku bytoby to burzenie

inspirowane na nowo zinterpretowang wiarg chrzescijanskg. Czy



zdawano sobie z tego sprawe? Jakoubek ze Stiibra ostrzegat, ze takie
manifestacje mogg skonczyc¢ sie okrucienstwami dokonywanymi z
mys$l3 o pozgdaniu cudzego mienia, a chwile p6Zniej wiedziat, Ze tak sie
dziato. A jednoczes$nie, paradoksalnie (nie jedyny to paradoks tamtych
czasOw) nie przeszkadzaly mu poZniejsze bestialskie niszczenia
kosciotéw i klasztoréw, bo wybudowano je bez wyraznego Boskiego
rozkazu (dodajmy, ze waldensi takze charakteryzowali sie nieufnoscig
do kosciotow budowanych ludzkimi rekoma). Posuwat sie jeszcze dalej,
gdy twierdzil, ze ksieza, ktorzy nie wyrzekng sie grzechu, mogg zostac
pozbawieni zycia. A przeciez Jakoubek nie nalezat do grona najbardziej
radykalnych postaci tamtych czaséw. Tak sie bowiem ztozyto, ze husyci,
w réznym stopniu, ale niemal wszyscy, pietnujgcy niesprawiedliwos$¢ i
okrucienstwo KoSciota, praktykowali zasade, ze kazdego, kto nie zechce
przyjgc¢ gltoszonego przez nich Prawa Bozego, mozna lub trzeba zabic.
Zaréwno katolikéw jak wywodzgcych sie z ich grona pikartéw. Przy
czym okrucienistwo Zizki byto charakterystyczne, ale okraszone
rygoryzmem moralnym.

W mysl nowych zasad tamano stare. Kaptani katoliccy nie mogli
przelewaé krwi, duchowni husyccy to czynili. Wojna sprawiedliwa w
doktrynie Sredniowiecznej zabraniata toczy¢ wojny dla zysku lub z
zemsty, dla husytow zemsta stala sie czyms$ naturalnym, a w okresie,
gdy Czechy weszty w kryzys gospodarczy spowodowany diugoletnig
wojng, nie wahali sie prowadzi¢ akcji zbrojnych dla uzyskania zysku.
Wszystkie te i podobne czyny usprawiedliwiata oczywisto$¢: obrona
Prawa Bozego. Lamano tez wlasne zasady. Zaréwno Jan Zelivsky, jak
wczes$ni taboryci, po latach zas takze Petr Chelc¢icky (zeby na tych
przyktadach poprzestac), przekonywali, ze duchowni nie mogg mieszac
sie do polityki. COz z tego, skoro Zelivsky stat sie dyktatorem w Pradze,
do tego stopnia ucigzliwym dla wszystkich, ze w koricu pozbawiono go
zycia, a wsrdd bractw radykalnych duchowni odgrywali nie tylko role



polityczne, nierzadko eksponowane, lecz takze wojskowe. Skoro o tym
mowa, jeszcze jeden paradoks. USmiercenie Zelivskiego przez jego
znacznie mniej radykalnych przeciwnikéw politycznych, byto tryumfem
krétkotrwatym, po ktorym natychmiast nastgpita reakcja zwolennikéow
charyzmatycznego kaznodziei zakoniczona kaznig jego zabéjcow. To, co
sie wowczas wydarzyto, najlepiej pokazuje efekty kilkuletnich dziatan
nakierowanych na porywanie i zjednywanie thumoéw.

prof. Jarostaw Nikodem
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