Jarostaw Nikodem: Na drodze do polskiej
monarchii stanowej

Rzady Kazimierza Wielkiego, jakkolwiek by ich nie ocenia¢ w
szczegotach, pod wieloma wzgledami uzna¢ wolno za przetomowe.
Borykajgc sie z wieloma trudnosciami i popetniajgc niemato btedéw,
krél na pewno zrealizowat dwa cele, do ktorych zmierzat: wzmocnit
majestat wladzy krélewskiej i ,,unowoczes$nil” panstwo — pisze Jarostaw
Nikodem w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Monarchia a la
polonaise”.

Polska wychodzita z ostabiajgcego jg okresu rozbicia dzielnicowego
etapami i nie bez trudnosci. Krakowska koronacja Wtadystawa Lokietka
z 1320 roku — konczgca ten proces — oznaczata dwa trwate sukcesy,
ktérych znaczenie trudno przecenié. Panstwu na state przywracata
monarchie krolewskg jako forme ustrojowg i odradzata Krélestwo
Polskie przez rodzimg dynastie Piastow. Otrzymywato ono uniwersalny
charakter, poniewaz obejmowato Matopolske i Wielkopolske, dwie
gléwne dzielnice, w dodatku tworzono je za zgodg poddanych, co
znalazto wyraz w suplice sulejowskiej kierowanej do papieza Jana XXII o
zgode na sakralizacje wtadzy tokietka. Podkre§lano w niej rowniez
niezmienne przywigzanie Polski do Stolicy Apostolskiej wyrazajgce sie
w $wiadczeniu na jej rzecz $wietopietrza. Ow tak zwany denar $wietego
Piotra oznaczat nie tylko podlegtos¢ wzgledem papiestwa, lecz rowniez
szczegdlng opieke, na jakg ptacgce go panstwa mogty z jego strony
liczy¢.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mo6glbys$ czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Krolestwo Lokietka byto organizmem stabym, mocno okrojonym
terytorialnie w poréwnaniu nie tylko z wtadztwem Bolestawow z XI
wieku, ale takze z krélestwem polskim Wactawa II, i na domiar ztego po
dekadach braku jednosci dalekim od konsolidacji wewnetrznej. Czare
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goryczy dopelniatl niemal permanentny konflikt z zakonem krzyzackim
oraz kwestionowanie prawomocnosci koronacji Wtadystawa przez Jana
Luksemburskiego rzgdzgcego w Czechach po Przemyslidach.
Wydawatoby sie, Ze umierajgc w 1333 roku, Wtadystaw przekazywat
synowi w spadku niewiele, jednak w rzeczywistosci byt to kapitat niemal
bezcenny - tron, na ktéorym Polacy nie wyobrazali sobie nikogo innego
poza Kazimierzem, oraz sojusz piastowsko-andegawenski, prawdziwg i
wyprobowang zewnetrzng podpore wtadzy ostatniego z Piastow.

Rzady Kazimierza Wielkiego, jakkolwiek by ich nie ocenia¢ w
szczegotach, pod wieloma wzgledami uzna¢ wolno za przetomowe.
Borykajgc sie z wieloma trudnosciami i popetniajgc niemato btedéw,
krél na pewno zrealizowat dwa cele, do ktorych zmierzat. Wzmocnit
majestat wladzy krélewskiej i ,,unowoczes$nil” panstwo. Pierwsze nie
oznaczato wytgcznie zaspokojenia wtasnych ambicji, jednoczesnie
przywigzywato bowiem poddanych (w rzeczywistos$ci Sredniowiecznej,
rzecz jasna, byty to elity polityczne) do tronu. Co nie oznaczato, ze
opornych czy bardziej krngbrnych nie trzeba byto surowo karac (casus
Macieja Borkowica). Drugie polegato przede wszystkim na
zniwelowaniu réznic dzielgcych mtodg, odrodzong polska monarchie od
monarchii sgsiednich. Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢, zZe rozwoj
Polski po 1370 roku, czyli po $mierci Kazimierza Wielkiego, zapewne nie
we wszystkich aspektach podgzat w kierunku, ktory krol za zycia bytby
w stanie zaaprobowac bez oporéw. Wiemy jednak, ze tak
niejednokrotnie bywa zaroéwno w historii, jak i w polityce.

W Sredniowieczu niepodzielnie kr6lowata prosta zasada — utozsamienie
monarchy z panstwem. NieSwiadom tego i zapewne co$§ wiecej majgcy
na mysli Krél Storice tak naprawde nie byt zatem odkrywcg. W wiekach
Srednich dynastyczno$¢ oznaczata wszelki punkt odniesienia.
Niektérych wladcow mozna byto poddawac krytyce, nieraz bardzo
gwaltownej (zwlaszcza gdy juz nie zyli), ale w niczym nie obcigzato to
rodu panujgcego, z ktorego sie wywodzili. Kazimierz Wielki byt chyba
ostatnim sposrdd polskich monarchow, ktory w jakis szczegdlny sposéb
nie musiat zabiega¢ u rzgdzonych o aprobate dla podejmowanych przez
siebie bardziej kontrowersyjnych decyzji. Byto to mozliwe przede
wszystkim dlatego, ze wywodzit sie z ,,panéw naturalnych” Krélestwa,
lecz jeszcze bardziej z tego powodu, ze podczas jego rzagdéw nie istniat
jeszcze system, do ktorego powstania w jaki§ sposéb sam sie zresztg
przyczynit.



Z powodu deficytu
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Na przetomie XIII i

XIV wieku, chociaz
formutowano jg wczesniej, na dobre zadomowita sie we Francji. Miata
podwojny wymiar: oznaczata suwerennos$¢ zewnetrzng, czyli peing
niezaleznos$¢ od jakiejkolwiek witadzy obcej (na ogét odnoszono to do
cesarstwa lub papiestwa, ale mogto oznaczac kazdy inny podmiot), oraz
suwerenno$¢ wewnetrzng, czyli niezalezno$¢ panujgcego od
jakiejkolwiek instytucji (zwtaszcza rodzimego Kosciota) lub grupy
spotecznej podlegajgcej jego rzgdom. Od czasow Kazimierza Wielkiego
zaden polski monarcha, czyli w praktyce Krélestwo Polskie, nie uznawat
nad sobg jakiejkolwiek zwierzchnos$ci ani w wymiarze wewnetrznym,
ani tym bardziej zewnetrznym. Sam ostatni Piast byt pod tym
wzgledem bardzo konsekwentny. Nie szczedzgc wysitku, za bardzo
wysokg kwote w 1335 roku wykupit od Jana Luksemburskiego
zrzeczenie sie jego pretensji do tronu w Polsce. Skoro od tego czasu juz
nikt nie kwestionowat jego praw do korony, tym bardziej nikt nie mogt
twierdzi¢, ze posiada jakg$ zwierzchno$¢ nad jego monarchig. W
odniesieniu do kwestii suwerennosci wewnetrznej w ogole nie byto
zadnego problemu. Nawet w przypadku Kosciota. Polscy monarchowie
w XIV i XV stuleciu zgadzali sie na pochodzgce z poczgtkéw XIII wieku
prawo kapitut do swobodnego wyboru biskupa, bez ingerencji wiadzy
Swieckiej, ale tylko wéwczas, gdy elekt im odpowiadat. W przeciwnym
wypadku, stosujgc rozne metody, potrafili przeforsowac witasnego
kandydata i uzyskac¢ dla niego prowizje papieska. Nawet wéwczas, gdy
Stolica Apostolska wspierata wybranca kapituty.

Na podjete przez Kazimierza Wielkiego proby utworzenia uniwersytetu
w Krakowie w 1364 roku, pomijajgc dziejowe znaczenie tej decyzji,
mozna spojrzeé z dwdch punktow widzenia. Najpewniej w znacznej
mierze chodzito o zaznaczenie i uwypuklenie majestatu krolewskiego.



Od niemal dwéch dekad istniata Akademia Praska powotana do zycia
przez Karola IV Luksemburskiego, wtadce, ktory na ogét nie sprzyjat
Polsce, chociaz i od tej reguty zdarzaly sie wyjatki. Kazimierzowska
Akademia Krakowska poprzedzata nie tylko uniwersytet wiedenski
zalozony przez ksiecia Rudolfa IV Habsburga, ale takze uniwersytet,
ktory w Peczu tworzyt Ludwik Andegawenski, siostrzeniec i sojusznik
Kazimierza. Drugi powdd decyzji podejmowanej przez polskiego
monarche byt bardziej pragmatyczny. Chodzito o powstanie wtasnej,
rodzimej wszechnicy, w ktorej ksztalciliby sie przyszli pracownicy
stuzby panstwowej, biegli przede wszystkim w naukach prawnych (na
powstanie Wydziatu Teologicznego papiez Urban V nie wyrazit zgody).
Wprawdzie Akademii Krakowskiej nie byto pisane zaczg¢ dziatalnosci za
zycia zatozyciela, ale posiane przez niego ziarno trafito na podatny
grunt po ponad trzech dekadach. Wykorzystujgc zapis testamentowy
swej zmartej zony Jadwigi, uniwersytet ufundowat Wtadystaw Jagietto.
Profesorowie, a pdzniej takze wychowankowie Akademii Krakowskiej
wspiera¢ bedg monarchie jagielloriskg przy kazdej okazji, dostarczajac
materiatu erudycyjnego i interpretacyjnego stuzgcego interesom
dynastii i paristwa.

Kazimierz Wielki jako unifikator monarchii to przede wszystkim twoérca
(inspirator) kodyfikacji praw. O tym, jak karkotomne bylo to wyzwanie,
Swiadczy powstanie dwéch osobnych statutow: dla Wielkopolski i dla
Matopolski. Zawieraty one przepisy dotyczgce ustroju panstwa i prawa
sgdowego. Ich ogdlnopolskiego ujednolicenia, wobec ogromnych réznic
narostych wraz z rozbiciem dzielnicowym, nie udato sie przeprowadzic.
Niemniej jednak, ustawodawstwo Kazimierzowskie usuwato
przestarzate zasady i wprowadzalo nowe przepisy. A statut
ogolnopolski nie powstal nawet w XV wieku, co takze na swojg

wymowe.
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sie Polska. Wtadystawowi, dtugo przed koronacjg, odebrano Pomorze
Gdanskie (1308 rok), a jeszcze za jego zycia i p6zniej pod rzgdami



Kazimierza Wielkiego kolejno odpadaty od Kroélestwa Polskiego
ksiestwa Piastow $lgskich. Nie moggc temu zapobiec, Kazimierz w 1343
roku zrzekt sie swych praw do Pomorza (uzywajgc okre$lenia ,,wieczysta
jatmuzna”) oraz ziemi chelminskiej i michatowskiej na korzys$¢ zakonu
krzyzackiego, a wczesniej (1339 rok) na rzecz Krolestwa Czeskiego
zrzekt sie Slaska. Gdyby nie wspomniana rekompensata przyszio$¢
Polski rysowataby sie w ciemnych barwach. Korzystajgc z czynnego
udzialu Wegier (bez niego, trzeba to wyraznie podkresli¢, sukces nie
bylby mozliwy), Kazimierzowi po latach trudéw udato sie zdoby¢ Rus
Czerwong. Dzieki temu jego Krélestwo powiekszyto sie ponad
dwukrotnie w poréwnaniu z czasami Lokietka. Poza tym, gdyby do tego
nie doszto, by¢ moze Polska nigdy nie potgczytaby sie z Litwg lub
kaczylaby sie z nig jako organizm zdecydowanie stabszy. Innym,
znaczgcym sukcesem Kazimierza byto zhotdowanie Mazowsza (1351 i
1355 rok), ktore dotychczas zachowywato polityczng niezaleznos¢.
Ksigze Siemowit III stawat sie lennikiem kréla oraz — co podkreslano —
jego meskich potomkow. I wytrwat w wiernosci do $mierci kréla, pdZniej
bowiem umowa prawnie przestata obowigzywac.

W starszej historiografii twierdzono, Ze w ideologii wtadzy i w
programie politycznym Kazimierza Wielkiego wykorzystywano
pochodzgcg z zachodniej Europy formute ,Corona Regni” (znang i
stosowang w Czechach i na Wegrzech). Podkreslata ona
publicznoprawny charakter panstwa, oddzielajgc, czy moze lepiej rzec,
odrdzniajgc osobe monarchy i jego prawa od praw monarchii, czyli
panistwa. Wladca nie mogt samodzielnie dokonywacé zadnych ces;ji
terytorialnych, a zasieg Korony Krolestwa rozciggano nie tylko na
ziemie aktualnie wchodzgce w jej sktad, lecz rowniez na te terytoria,
ktére kiedykolwiek znajdowaty sie w jej granicach. Obrazowo mozna to
wiec ujg¢ w ten sposob, ze ,korona” byta wyréznikiem panujgcego,
,Korona” za$ — monarchii. Wprawdzie niedawno w przekonujgcy
sposOb wykazano, ze koncepcji ,,Corona Regni” do 1370 roku
praktycznie nie wykorzystywano, ale panowie polscy, ktorzy po Smierci
Kazimierza Wielkiego zaczeli odgrywac najbardziej eksponowane role w
panstwie, stajgc sie jednoczesnie reprezentantami (dzierzycielami)
Korony Krélestwa, uczynili z niej fundament jedno$ci panstwa. Z
czasem co$ wiecej — synonim panstwa. Unie polsko-litewskie,
poczynajgc od tzw. wilensko-radomskiej (1401 rok), opieraty sie na
przyrzeczeniach sktadanych przez Litwe wlasnie Koronie Krélestwa



Polskiego. W horodelskim akcie inkorporacyjnym z 1413 roku Witold
wcielat ziemie litewski i ruskie nie do Polski, lecz wtasnie do Korony
Kroélestwa Polskiego.

Podobng wage zaczeto przywigzywac do koncepcji rekuperacyjnej.
Skoro ziemie oderwane od Korony traktowano jako odtgczone jedynie
przej$ciowo, z dgzenia do ich rewindykacji uczyniono ideowy priorytet
kazdego kolejnego wtadcy. Obietnice podejmowania starani o
odzyskanie ziem utraconych znalazty sie zatem w przysiedze
koronacyjnej, ktérg sktadat Ludwik Andegawenski w 1370 roku,
przejmujgc rzgdy w Polsce po zgonie Kazimierza Wielkiego. Ten sam
warunek podyktowano Jagielle w Krewie w 1385 roku. Przyszty polski
monarcha przyrzekal przywrocic¢ ,,regni Poloniae” ziemie zajete
(,occupationes”) i oddzielone, czyli te, ktére odpadty (,,defectus”).
Pierwsze oznaczaly przede wszystkim Pomorze Gdanskie, drugie Slask.

Przywileje, ktore wydawali Ludwik Andegawenski i pdZniej kolejni
Jagiellonowie, staty sie nienaruszalnym fundamentem tworzgcej sie
monarchii stanowej, w sposob szczegdlny wzmacniajgcej role
odgrywang przez szlachte. Najbardziej spektakularnym tego wyrazem
byla zasada nietykalnosci osobistej szlachcica, ktorego bez wyroku
sgdowego nie mozna byto uwiezi¢ czy tym bardziej ukara¢ (,neminem
captivabimus nisi iure victum”). Ukoronowaniem tego procesu staty sie
przywileje nieszawskie Kazimierza Jagiellonczyka z 1454 roku, ktore w
historiografii nazwano szlachecka kartg wolnos$ci. Pomijajgc inne
zapisy, koniecznie trzeba zwroci¢ uwage na fakt, zZe przenoszono
woweczas polityczny punkt ciezkoSci: z sejmu walnego (majgcego
znacznie wczesniejszg metryke), zdominowanego przez
moznowtadztwo, na sejmiki ziemskie. Natomiast konstytucja ,,Nihil
novi” z 1505 roku nie tylko otwierata droge do dwuizbowego sejmu
walnego, lecz przede wszystkim prowadzita wprost do demokracji
szlacheckiej, koriczgc tym samym w Polsce epoke sredniowieczna.

Jarostaw Nikodem
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