Jarostaw Jakubowski: Szalenstwo kulturalnego
czlowieka najbardziej mnie przeraza

Wielu ludzi zastepuje religie instytucjonalng religig stricte prywatng,
czesto bezbozng, a mimo to dajgcg im namiastke prawdziwego
absolutu. Dlaczego rezygnujg z uczestnictwa w tradycyjnych formach
kultu? Dlaczego odrzucajg prawo moralne na rzecz prawa do
»samorozwoju” i ,samorealizacji”? Dlaczego wolg by¢ istotami
samotnymi niz spotecznymi? Jedng z odpowiedzi na te pytania moze
by¢ strach — méwi w wywiadzie z Rafalem Jakowlancem dramaturg
Jarostaw Jakubowski

Rafal Jurkowlaniec (Teologia Polityczna): Pana drugi tom
dramatow poswiecony jest czlowiekowi ponowoczesnemu. Mowa
jest tu o ostatnim czlowieku, ktéremu przyszlo zy¢ w epoce
zmierzchu kultury europejskiej. Kim jest 6w czlowiek konca? Co
jest podlozem warunkujgcym o$ dramatyczng, po ktorej dane jest
mu sie poruszac?

Jaroslaw Jakubowski (dramaturg, autor Prawdy): Rzeczywiscie,
koniec jest kategorig, ktora wystepuje w ,,Prawdzie i innych
dramatach”. Poczgtkowo zresztg myslatem o podtytule ,,i inne sztuki o
koncu”. Uznatem jednak, Ze bedzie to zbyt dostowne. Bohaterowie
moich sztuk teatralnych pragng rozstrzygniecia, moze nawet
Rozstrzygniecia. Zyja w stanie cigglego nienasycenia, tesknoty za
czyms, co zdaje im sie jakims ostatecznym portem przeznaczenia.



Zarazem bojg sie zmiany, bo uwazajg, ze skoro juz z trudem zdotali
stworzyC wlasne nisze egzystencjalne, szalenstwem bytoby je opuscié¢
dla czego$ nieznanego. Z drugiej strony — w tych swoich niszach sie
dusza, cierpig w poczuciu, ze wszystko jest nie tak, jak trzeba. Jedni
uciekajg w przesztosc¢, ktéra jest dla nich namiastkg wspomnianego
»portu”, inni z kolei uciekajg przed przesztoscig, kojarzong z traumg.
Krétko mowigce — tgczy ich niepogodzenie z wlasng kondycjg. Koniec,
jakkolwiek by sie nie objawil, wydaje im sie, troche jak nadejscie
barbarzyncéw u Kawafisa, ,,jakims rozwigzaniem”.

Do czego zatem mozna sprowadzi¢ czlowieka wspoélczesnego? Co
jest jego gléwng bolgczka? Bohaterowie dramatéw antycznych
czuli sie pogodzeni z kosmosem. Fatum okreslalo celowos¢ ich
zycia. Bohaterowie dramatéw nowozytnych, mimo Ze zyjgcy w
napieciu ze Swiatem, odnajdywali drogowskaz w sobie, w
niezbywalnych wartosciach, ktérych byli nosnikiem. Wydaje sie,
ze czlowiek wspolczesny, o ktorym Pan méwi, utracil nadrzedny
kierunek. Nie potrafi nadawac sensu swojemu zyciu. Zostal z tym
zadaniem sam. Ciezar wolnosci go przerasta?

Powinienem zaczg¢ od tego, ze cztowiek wspdtczesny, a moéwimy tu o
cztowieku z kregu cywilizacji Zachodu, funkcjonuje w warunkach
ostrego kryzysu obejmujgcego wszystkie sfery zycia: od religijnosci i
duchowosci, przez relacje miedzyludzkie az po opresje materialng
objawiajgcg sie nie — jak w przypadku jego rodzicéw czy dziadkéw —
niedoborem tychze débr, ile raczej ich nadmiarem, sztucznie
wykreowanym popytem na nie. Sens zycia niejednego cztowieka
sprowadza sie do sptaty wieloletniego kredytu. Wokot tego problemu
ogniskuje sie jego aktywnos¢, temu podporzgdkowuje on wybory, ktére
czesto rzutujg na dtugie okresy zycia, jesli nie na cate zycie. Cztowiek



ten ma Swiadomos¢ istnienia perspektywy transcendentalnej, jednak
dobrowolnie z niej rezygnuje na rzecz realizacji doraZnych,
materialnych celéw. W moich dramatach staram sie podgladac
cztowieka w momentach, gdy dostrzega on jakie$ potworne zaklamanie
swojej sytuacji. Lezy w nocy w 16zku i wie, Ze chociaz to nie ma sensu,
to jutro rano znowu sie zerwie, zeby walczy¢ o cos$, co nie ma dla niego
prawdziwej wartosci. Co by bylto, gdyby sie jednak nie zerwat, gdyby
jednak odpuscit? Moje sztuki sg takimi laboratoryjnymi
eksperymentami. Prébuje wybadaé, na ile mozliwe jest zycie ,,w bojazni
Bozej” czy mOwigc inaczej ,na Bozg chwate”.

Cztowiek wspotczesny Jak w takim razie
funkcjonuje w warunkach interpretowa¢
ostrego kryzysu obejmujgcego postac Jacka -
) .. bohatera tytulowej
wszystkie sfery zycia: od ] ]
sztuki? Czytajac

religijnosci i duchowosci )
&l g »~Prawde” nie

przez relacje miedzyludzkie az moglem bowiem

po opresje materialng oprze¢ sie

wrazeniu, ze jest

tam naszkicowany,
znany miedzy innymi z psychoanalizy, dualizm kultury i natury.
Kulturg jest wiec prawo, poczciwos¢, moralnos¢, opinia spoteczna
- elementy szczegdlnie mocno rzutujgce na zZone i syna. Z drugiej
strony mamy do czynienia z niezwykle silnym freudowskim id
obecnym u gléwnego bohatera. Subiektywny fetysz, cho¢
ukrywany i wypierany, ostatecznie okazuje si¢ nagg prawdg. Czy
nie jest wiec tak, ze wspoélczesny czlowiek znalazl w sobie cos
silniejszego od wspomnianej transcendencji czy bojazni Bozej?
Nie moze realizowa¢ w swoim zyciu prawa moralnego, bo jego
obecna samowiedza mu na to nie pozwala?



Jedng z najwazniejszych scen Prawdy jest dla mnie ta, w ktérej Jacek,
bohater sztuki, odprawia rodzaj rytuatu przed ,ottarzykiem” ku czci
mitosci swojego zycia. Tylko z tg zmartg, w domysle - zamordowang
przez siebie dziewczyng — potrafi by¢ naprawde szczery, nagi. MySle, ze
wiele os6b tworzy takie ottarzyki na wlasny uzytek. Zastepujg religie
instytucjonalng religig stricte prywatng, czesto bezbozng, a mimo to
dajgcg im namiastke prawdziwego absolutu. Dlaczego rezygnujq z
uczestnictwa w tradycyjnych formach kultu? Dlaczego odrzucajg prawo
moralne na rzecz prawa do ,samorozwoju” i ,samorealizacji”? Dlaczego
wolg by¢ istotami samotnymi niz spotecznymi? Jedng z odpowiedzi na
te pytania moze by¢ - strach. Strach przed odpowiedzialnoscig za
drugiego cztowieka i za wtasne czyny, zagluszany trgbieniem o
,wolnos$ci wyboru”. Wspomniany przez pana dualizm kultura-natura
zresztg mnie fascynuje, bo wcale nie jest tak oczywisty jak by sie mogto
wydawad. Jak na przyktad rozumie¢ postulat ,,powrotu do natury”,
ktéry dzis czesto zakrawa na groteske? Natura traktowana jest jak
fetysz, czysto ideologicznie i instrumentalnie, ,,naturalne” w domysle
ma sie lepiej sprzedac. To, co postrzegane jest jako ,natura”, w istocie
wiec jest czescig kultury. Tymczasem zapominamy o najbardziej
elementarnym przejawianiu sie natury w cztowieku, mianowicie o
sferze emocji. Smiem twierdzié, ze o losach $wiata decyduja nie tyle
polityczne szachy, co wtasnie emocje. Tak samo jest w wymiarze
jednostkowego zycia. Szalenstwo kulturalnego cztowieka to cos, co
chyba najbardziej mnie przeraza.

Zgodzilby sie Pan zatem z Gombrowiczem, ktéry aprobowat
katolicyzm wlasnie za przenikliwe wyczucie piekla, ktore tkwi w
naturze czlowieka i lek przed jego nadmierng dynamikg?



Gombrowicz! Ciesze sie, ze wspomina Pan o nim, bo piszgc polski
dramat wspotczesny, bedgc polskim dramatopisarzem wspétczesnym,
musze by¢, przynajmniej po trosze, ,,z niego”. Jak wiadomo,
Gombrowicz deklarowat sie jako niewierzgcy, cho¢ Bog, wiara, religia,
katolicyzm wreszcie byty dla niego sprawami co najmniej
nieobojetnymi. Pisze o tym przenikliwie Jakub Lubelski w ksigzce
»Ssanie. Glod sacrum w literaturze polskiej”. Gombrowicz postulowat,
aby katolicyzm stat sie religig dojrzata, to jest uwolniong od doraznych
celéw, takich jak walka z Marksem. ,Jestem po prostu za tym aby,
cokolwiek sie dzieje w naszym zyciu duchowym, dziato sie w sposéb
najgtebszy i najrzetelniejszy” — tak pisal w ,,Dzienniku”. Jednoczesnie
tesknit za ostateczng instancjg, ktora porzadkuje zycie cztowieka. Czut
»ssanie”. Wspomniane przez Pana ,,wyczucie piekta” i ,lek przed jego
nadmierng dynamikg” mozna odbiera¢ jako swego rodzaju katolickg
busole. Odnoszgc to do mojej tworczosci, wtasciwie w kazdym utworze
mogtbym wskazac¢ owo ,wyczucie piekta” i jednocze$nie gtod
~miedzyludzkiego kosciota”. Chyba najlepiej to wida¢ w , Licheni Story”,
chocby w postaci Biskupa, ktory stracit wiare, ale nie rezygnuje z
poszukiwan. Btaga swoich wiernych: ,,Prosze, nie zostawiajcie mnie.
Potrzebuje was”. MySle, Ze to najbardziej katolicka ze sztuk, jakie
napisatem, a moze w ogéle, jakie napisano? Mozna powiedzie¢, ze mam
tatwiej niz Gombrowicz, bo jestem katolikiem. Mozna tez powiedzie¢,
ze mam trudniej, bo dobrowolnie skazuje sie na jakg$ ograniczonos¢.
Po prostu uwazam, Ze nie wszystko mi jako twércy, wolno.

W procesie pisania uaktywnia sie zatem u Pana jakis wewnetrzny
cenzor? Mozna powiedzie¢, ze nie ufa Pan do konca ré6wniez
sobie? We wspomnianym dramacie nakladanie si¢ sfery profanum
na sfere sacrum jest zaakcentowane bardzo silnie i mimo ze
zabieg ten, jak mniemam, stuzy przyblizeniu wspotczesnego



Swiata do Boga, przez pewien typ religijnosci konfesyjnej mégiby
uchodzi¢ wrecz za obrazoburczy tzn. zostalby automatycznie
wyparty jako zaklécajgcy tabu.

Proces pisania ma swojg dynamike, nie zawsze mozliwg do odczytania
in statu nascendi. Bywa, ze to co pisze, staje sie dla mnie zrozumiate i
jasne dopiero po jakims$ czasie. Ale oczywiscie, bytbym hipokrytg,
gdybym nie przyznat, Ze dziala we mnie wewnetrzny cenzor. Nie bede
tamat tabu dla samego ich tamania, co pewnie odr6znia mnie od duzej
czesci wspoétczesnych tworcéw teatralnych. ,Lichen Story” konczy sie
zawotaniem Biskupa: ,,Przekazcie sobie znak pokoju”, wiec pomimo
pewnych obrazoburczych sytuacji tam zawartych, utwér ma wymowe
~prowspélnotowg”, a nie dekonstrukcjonistyczng. Mam nadzieje, ze
niesie ze sobg katharsis. Mam z teatrem wspotczesnym w Polsce i
pewnie nie tylko tutaj, pewien zasadniczy problem. Wiekszo$¢
spektakli, ktére widziatem, traktuje duchowos¢ czy religijnos¢ jako
Zrodto opresji, zniewolenia i zwigzanych z tym traum. Nie mowie nawet
o prostackim antyklerykalizmie i swoistej chrystofobii obecnych w
»~modnych” przedstawieniach, tylko o zasadniczej nieufnoS$ci tworcéw
wobec tej sfery. Odciecie sie od tak istotnego Zrédta kultury, jakim jest
chrzescijanstwo, musi prowadzi¢ do zubozenia obrazu cztowieka w
sztuce wspotczesnej. Teatr jako dziedzina bardzo ,,aktywna
sejsmicznie”, wrazliwa na ducha czaséw, ukazuje to zubozenie
wyrazniej niz inne sztuki. Tym samym jednak, zamiast prébowac
zaradzié¢ kryzysowi duchowemu cztowieka Zachodu, ten kryzys tylko
pogtebia. Kilka lat temu pewien polski performer wystawil w teatrze
spektakl ,Msza” — rekonstrukcje mszy Swietej ,,jeden do jednego”. W
zamy$le miato to unaoczni¢ banat katolickiego rytuatu. Ukazalo raczej
bezradno$¢ teatru wobec sacrum.
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absurdystom jawilo sie jako tragiczne, przez wspoélczesnych
dramaturgéw przemienione zostalo w swego rodzaju jutrzenke.
Afirmacja naturalizmu polgczona jest z ignorancjg - brakiem
Swiadomosci negatywnych konsekwencji. Wydaje sie, ze kulturze
wspolczesnej nie pozostaje juz nic innego jak pewna forma
zaklamania. Tylko tak jest w stanie bronic sie przed nihilizmem -
afirmowac brak, wierzy¢ w naturalne dobro czlowieka, ktdre
objawi sie po emancypacji z zewnetrznych okowoéw. A przeciez ten
naturalistyczny czlowiek, ktérego demaskowal Mrozek w ,,Letnim
dniu” czy ,,Na pelnym morzu” to jakis$ nieludzki potwor...

Mysle, ze teatr takg Swiadomos$c¢ kryzysu posiada, ale po swojemu jg
zaglusza. Znowu odwotam sie do wiasnych doswiadczen. Ot6z od
pewnego czasu, moze od dekady, moze dtuzej, nie opuszcza mnie
wrazenie jakiego$ totalnego zmeczenia, znuzenia sztuki wspotczesne;j.
Ucieczki od spraw waznych w parodie, autotematyzm badz tez
krzykliwy skandalik. Owszem, bywato tak i dawniej, ale dzi$ jest to juz
wlasciwie reguly, szczegdlnie widoczng w teatrze. Czesto zadaje sobie
pytanie, do czego to wszystko zmierza i czy rzeczywiscie istnieje jakis
punkt na osi dziejow, w ktérym ci, ktorzy dzi$ tak usilnie cztowieka
~wyzwalajg” bedg mogli powiedzie¢: ,mamy to”. Jesli kiedykolwiek taki



moment nastgpi, bedzie to moment konca cztowieka w ogéle. Zastgpi
go jakas inna istota, ale z pewnoscig nie bedzie to juz ten cztowiek,
ktérego znamy dzisiaj. Jako$ nie wierze w ,,naturalne dobro cztowieka”,
Mrozek tez nie wierzyt zdaje sie. Warto tez zastanowi¢ sie nad
przyczyng tego zmeczenia sztuki wspotczesnej. Mysle, Ze bierze sie ono
z utraty jakiej$ dziecinnej niewinnosci, zdolnosci do dziwienia sie i
zadawania istotnych pytan. Przewaza perspektywa nastepujgca:
rodzimy sie i umieramy, a w miedzyczasie nastepuje cigg
przypadkowych i raczej bezsensownych zdarzen. To jest rodzaj
zmeczenia zZyciem, pragnienia $mierci. Smierci, za kt6ra nie ma zadnej
perspektywy metafizycznej. Autodestrukcja, koniec i bomba.

Prof. Jagoda Hernik Spaliniska, w tekscie bedgcym pewng formg
wstepu do nowego tomu dramatéw, pisze o obecnym w Pana
sztukach zjawisku ,,nowego otwarcia”, ktore nastepuje po
doswiadczeniu nowoczesnosci i ponowoczesnosci.

Pani profesor w swoim uwaza, ze w swoich dramatach pokazuje
»postostatniego cztowieka”, to znaczy cztowieka, ktéry ma za sobg
doswiadczenie ,,Smierci Boga” i jej konsekwencji. Inaczej méwigc — nie
musi juz tego Boga ,,zabija¢”, bo zastaje Swiat ogotocony ze sfery
sacrum i wszystkiego, co z nig zwigzane. Czy wynika z tego ,nowe
otwarcie”? W wymiarze filozoficznym, w jakim§ modelu mys$lowym by¢
moze tak. Wszyscy wszak lubimy nowe otwarcia, nawet jesli okazujg sie
na ogo6t ponurymi kontynuacjami. Ja tez chciatbym wierzy¢, ze ten
postostatni cztowiek uczyni jakis radykalny gest nie bedgcy gestem
samobdjczym. I przeciez moi bohaterowie, z nielicznymi wyjgtkami,
jednak podejmujg walke. MysSle, ze w dalszym planie czasowym
bedziemy mieli do czynienia z coraz wyrazniejszym powrotem do
religijnosci. Po okresie karnawatu przychodzi okres postu. Nie wiem,



jaki ta religijno$¢ przyjmie ksztatt, by¢ moze nie bedzie masowa, tylko
bardziej kontemplacyjna, samotnicza? Jestem jednak przekonany, ze
cztowiek na powrét zateskni za Bogiem. Zdobycze cywilizacyjne
sprawiajg, Ze zycie staje sie wygodniejsze, a zarazem powodujg coraz
wieksze uzaleznienie sie cztowieka od technologii. To musi w konicu
eksplodowa¢ w jakg$ nowg forme irracjonalnosci.

Moze podstawg pod ,,nowe otwarcie” bedzie wlasnie to zapetlenie
sie czlowieka wspolczesnego - jezeli mozemy mowic jeszcze o
jakims integralnym czlowieku? Moze Zzycie w Swiecie, w ktorym
nie jest sie juz jakims$ okreslonym podmiotem, tylko wcigz na
nowo obumierajgcym i blgkajgcym sie bez celu zjawiskiem,
obudzi tesknote za czyms$ trwalym i wiecznym? Niemoznos$¢
odnalezienia trwalej podstawy w planie immanencji, bedzie
asumptem do wykonania radykalnego skoku w transcendencje?

Zwrdcitbym uwage na bohatera mojej sztuki pt. ,,Cztowiek, ktory nie
umiat odejs¢”. Jest to historia mezczyzny, kto postanawia rzucic
wszystko, cate swoje dotychczasowe zycie i uciec, poniewaz nie zgadza
sie z faktem, ze musi odgrywac jakiekolwiek role zyciowe: meza czy tez
pracownika. Ucieka de facto od siebie, przekraczajgc kolejne granice
geograficzne i granice upodlenia. Kieruje nim pragnienie znikniecia ze
Swiata, poniewaz odrzuca Swiat jako taki. A poniewaz §wiata nie moze
unicestwié, unicestwia siebie w Swiecie. W ostatniej scenie, kiedy jest
juz zaledwie , kadlubkiem”, jakas$ resztka, doznaje przeogromnego
wzruszenia na widok kobiety, ktérg dawno temu zostawit. Mezczyzna
nie ma mozliwosci, aby to uczucie wyartykutowac. Jest drzgcym,
cierpigcym kawatkiem miesa, ale wtasnie w tym momencie pojmuje, co
stracit i w tym poczuciu utraty odnajduje chyba wtasng dusze. By¢
moze zatem przyszty cztowiek nie bedzie potrzebowat catego



instrumentarium ciata, tylko wystarczy mu na przykiad sam moézg, by¢
moze spoteczenstwo przysztosci bedzie systemem potgczonych ze sobg
(albo catkowicie odosobnionych) bytéw moézgowych? I to moze byé 6w
»Skok w transcendencje”. Zresztg prosze zwrdci¢ uwage na to, co dzieje
sie z ludzkim ciatem — te wszystkie spotecznie akceptowane tortury
jakim jest obecnie poddawane, te wszystkie diety, programy
treningowe, przemyst chirurgii plastycznej — dla mnie to nic innego jak
przejaw nienawisci do ciata. Jej ostateczng formg bedzie radykalnie sie

jego pozbycie.
Teatr posiada swiadomos¢ Doszlismy w tym
kryzysu, ale po swojemu jg miejscu do
zagtusza. Ucieka od spraw problemu
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krzykliwy skandalik chrzescijariska
historiozofia.
Czlowiek
nienawidzi swojego ciala, bo jest ono przyczyng grzechu i zla.
Cialo ma coraz mniejszy wplyw na ducha, ktory sie od niego
uwalnia. Bo kto, jak nie Chrystus, uwolnil czlowieka z natury? Z
historii cyklicznej bedgcej obrazem przemian natury w historie
linearng zmierzajgcg do paruzji? Ta nieche¢ do cielesnosci moze
by¢ oczywiscie odbierana jako jakas wersja manicheizmu, ale z
drugiej strony moze byc tez postrzegana jako konsekwentna
droga do wyjscia z kryzysu. Nawet ten szczegoélnie silny postulat
powrotu do natury, o ktérym Pan wspominal na poczatku.
Przeciez to jest nic innego jak pewna projekcja ludzkiej
duchowosci na nature. To traktowanie zwierzat czy lasow jako



rownoprawne podmioty etyczne. Sama natura nie mysli w ten
sposob. Jej okrucienstwo nas przeraza. My juz jej nie chcemy w
pierwotnej postaci. Tak samo jak siebie...

Przede wszystkim uwazam, ze czlowiek jest najbardziej samotng istotg
we wszechs$wiecie, jest samotny zawsze i w kazdej sytuacji. Jest
samotny, poniewaz samotna jest jego jazn. Poczucie przynaleznosci do
tej czy innej zbiorowosci, poczucie wspdlnoty losu na przyktad ze
wspdimatzonkiem sg tylko mrzonkami, ktére majg ztagodzic
samotno$¢. Samotnos$¢ nie jest niczym ztym, nie jest zadng
dolegliwoscig, jest naturalnym stanem cztowieka. Ktos, kto uwaza
inaczej, predzej czy pézniej dojdzie do wniosku, zZe jest w btedzie. Jako
pisarz mam ten przywilej, Zze moge na moich bohaterach bada¢ r6zne
modele funkcjonowania, wrzucac¢ ich w sytuacje lotu kosmicznego czy
utraty wszystkich cztonkdw... staram sie towarzyszy¢ im podczas
bezsennych nocy, podstuchiwaé, do kogo wtedy sie zwracajg.
Chrzescijanistwo jest radykalng odpowiedzig na ludzkg samotnos¢. Bég
cierpigcy jako cztowiek — trudno o wieksze zaprzeczenie dla
wszystkiego, co byto wczesniej. Europa zachodnia obecnie dos¢
zdecydowanie chrze$cijanstwo odrzuca na rzecz ideologii
wspolistnienia réznych drég, pod warunkiem, ze prowadzg do
»~wolnosci” rozumianej jako wolnos¢ od wszelkich nakazow czy
zakazéw moralnych. Samotnos$¢ cztowieka przybiera coraz bardziej
dramatyczny wymiar. To juz nie wadzenie sie z Bogiem, ale dryfowanie
w jakiej$s potwornej prézni. W Kosmonautach bohaterowie zamknieci w
kapsule statku kosmicznego, skazani na podréz w nieznane, usitujg
odtworzyc¢ relacje i napiecia wlasciwe dla ludzkich spotecznosci. Sg
troche jak rekonstruktorzy historyczni: wiedzg co i jak, ale zarazem
zdajg sobie sprawe, ze to wszystko na niby. Dopiero gdy jedna z
bohaterek doznaje religijnego objawienia, czujg ze to co$



autentycznego, cho¢ irracjonalnego. Wspominam ten utwor, bo w nim
chyba najpelniej dotykam problemu transhumanizmu. Méj cztowiek
jest zawsze i wszedzie samotny, zawsze i wszedzie weszgcy za Bogiem.

Dziekuje za rozmowe

Rozmawiat Rafat Jurkowlaniec



