Jarostaw Bytner: Esej w historiograficznej
strategii Pawla Jasienicy

Eseistyczny apostolat tekstow Jasienicy to zaproszenie do dyskursu o
dziejach Polski, a nie naukowy wyktad narodowej historii, w ktérym
nalezy tropi¢ nieScistosci, pietnowaé zbyt kategoryczne sady czy
wskazywac¢ miejsca przekraczania metodologicznego decorum
historyka — pisze Jarostaw Bytner w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Jasienica. Czas przeszty niedokonany”.

W rozwazaniach o genologii twérczosci Pawta Jasienicy[1] czytelnikowi
wyjatkowo czesto w sukurs przychodzi sam pisarz, dzielgc sie
autorskimi uwagami na temat przestania, struktury oraz gatunkowej
przynaleznos$ci swoich tekstéw. Liczne wyjasnienia w postowiach,
wstepach, epilogach, czy wtrgcane pomiedzy eseistyczne partie tekstu,
ttumaczyty okreslone wizje historii oraz koniecznos¢ wykorzystania
pewnych strategii pisarskich. Jasienica za szczegdlnie istotne dla
recepcji swojej tworczosci uznawat eksplikacje dotyczgce dwéch
zasadniczych kwestii: (1) Swiadomej rezygnacji z historiografii
naukowej: z ,,pretensji” swoich ksigzek do bycia dzietami naukowymi,
»podrecznikami” historii; (2) koncentracji na literackos$ci przekazu,
beletryzacji, ,swobodnym, literackim opowiadaniu” najpeiniej, jak
uwazat, moggcym realizowacd sie w eseju.

W Postowiu pierwszego z tomow eseistycznej syntezy polskich dziejow
Jasienica rozwija mys$l o charakterze ogélnej definicji[2]:



Nie rosci sobie ona [Polska Piastow — przyp. ].B.] najmniejszych
pretensji do godnosci dzieta naukowego, nie jest tez
podrecznikiem. Polska Piastéw to tylko swobodne, literackie
opowiadanie o tym rozdziale naszych dziejow. W takim
opowiadaniu na pierwszym planie sta¢ muszg zywi ludzie,
aktorzy konkretnych wydarzen. [...]. Problemy i zagadnienia
ukazujg sie w przezyciach oséb. Postepowac odwrotnie — to
znaczy stawiac na pierwszym miejscu problem, a cztowieka
gdzie$ w glebi - moze tylko piS§miennictwo naukowe. Ono jedno
ma do tego prawo. (PP, s. 318).

Opinie o istocie literackos$ci swojego pisarstwa Jasienica powtarza w
zakonczeniu Polski Jagiellonow:

Ksigzki, ktore pisze, nie roszczg sobie zadnych pretensji do
rangi dziet naukowych, nie sg podrecznikami ani popularyzacjg
nauki. To sg zwyczajne eseje. C6z moze by¢ jeszcze
powszedniejszego od literatury obierajgcej sobie za temat
historie, lecz stronigcej od zmyslen i fikcji? [...] Ze wszystkich
literatow eseista przybliza sie najbardziej do pogranicza nauki,
ale nie traci przez to uprawnien artysty i nie staje sie
popularyzatorem. Kardynalng cechg eseju nie jest naukowa
beznamietnos$¢, lecz jej przeciwienstwo — ton osobisty,
bezposrednie, jak najmocniejsze zaangazowanie sie autora,
przemawiajgcego wprost i na wiasng odpowiedzialnosé. (PJ, s.
415).



Dwa kolejne akapity Postowia Polski Jagiellonow przynoszg cenne dla
prowadzonych tu rozwazan wypowiedzi, ktére dotyczg autorskiego
rozumienia misji eseistyki historycznej i zawierajg refleksje nad istotg
samego eseju.

Wolno chyba ryzykowac teze, ze eseisci urzeczywistniajg w
praktyce ewangeliczny nakaz o chlebie i kamieniu. Nieche¢,
jakg uczeni historycy darzg esej (oraz publicystyke), jest
zjawiskiem normalnym, wystepujgcym zaréwno u nas, jak i we
Francji na przyktad. Lecz przede wszystkim literatura potrafi
przekonac ogot, ze historia jest ciekawa i piekna, a przez to
zacheci¢ do czytania wszelkich ksigzek historycznych,
naukowych takze. SprawdZzmy wyniki ankiet urzgdzanych u nas
przez prase, co roku. Zwréémy uwage i na to, ze w krajach, ktére
uznajg esej historyczny poniekad za narodowg specjalnos¢,
historiografia naukowa rozwija sie wspaniale. Jedno drugiemu
wcale widac nie przeszkadza. Polska Jagiellonéw, jak kazdy
zresztg esej, ktére to stowo znaczy po polsku bardzo skromnie -
proba, a w przenosni — szkic, zawiera tezy dyskusyjne. Bo tez
autor jej do niczego innego nigdy nie pretendowat. (PJ, s. 416).

Schytek lat 50. i poczatek 60. to czas szczegdlnego nasilenia
teoretycznej autorefleksji Jasienicy nad narracyjng strukturg tekstu
oraz sposobami beletryzowania historii. W roku 1960, w epilogu Dwdch
drog, pisarz raz jeszcze powtarzal przekonanie o znaczeniu beletryzacji
historii jako wzorcowej formule pisania o dziejach. Rok pdzniej, w
recenzji ksigzki Marca Blocha[3], wskazujgc rewolucyjne dla
historiografii osiggniecia szkoty Annales, Jasienica podkreslat
konieczno$¢ wykorzystywania w narracji historycznej jezyka



literackiego. Jednym ze skadingd wielu podobienstw tgczgcych
strasburskich badaczy i Jasienice byt stosunek do sposobu opowiadania
o dziejach, traktowania historii jako tematu literackiego. Jasienica
podkreslal, ze warto$ci estetyczne mogg utrzymac historie w polu
zainteresowania wspoétczesnego czytelnika, a koniecznos$¢
przemawiania jezykiem metafor to retoryczna prawidtowosé, ktora
stala sie juz udziatem wiekszos$ci nauk.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mdglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Kontynuacje tych rozwazan odnaleZ¢é mozna w napisanym w 1964 roku
Wstepie do Mysli Ludwika Hirszfelda[4], profesora biologii, kierownika
wroctawskiego Zaktadu Mikrobiologii, juz wcze$niej sportretowanego
przez Jasienice w reportazowej Opowiesci o Zywej materii (1954).
Wprowadzenie do niewielkiego zbioru aforyzméw Hirszfelda to rowniez
swoisty miniwyktad o koniecznosci integrowania metod dyskursu
wspdélnego dla nauk $cistych i humanistyki, przy czym spoiwem
pozwalajgcym na pokonywanie granicy czy — w zasadzie, jak
utrzymywat pisarz — jej iluzji, sg literackie Srodki wyrazu. Dla Jasienicy
,Ludwik Hirszfeld w stylu postepowania byt literatem. Twierdzit
zreszty, ze pomiedzy prawdziwg naukg a prawdziwg sztukg nie ma
roznicy. Dzieki niemu doszedlem do przekonania, ze synteza naukowa
jest w réwnej mierze dzietem wiedzy, co artyzmu” (W, s. 8).

Komentarze i refleksje Jasienicy, dotyczgce nienaukowego oraz
literackiego opowiadania o historii, utwierdzajg w przes§wiadczeniu o
zamiarze realizacji przemyslanej historiograficznej strategii.
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Konsekwentna repetycja pewnych zatozen, przewaznie eksponowanych
w wyodrebnionych partiach tekstu (postowiach, epilogach, wstepach),
Swiadczy o znaczeniu, jakie autor Polski Piastow przypisywat tym
eksplikacjom i jak bardzo mu zalezato na wta$ciwym odczytaniu przez
historykow, badaczy oraz czytelnikdw rzeczywistych intencji jego
twérczosci. Z odautorskich wyjasnien dotyczgcych metod narracyjnej
prezentacji historii wytania sie mozna model strategii Pawta Jasienicy
oparty na nastepujgcych zatozeniach:

(1) Literackos$ci: ekspozycji pomysiu opowiedzenia o dziejach Polski
»po literacku” (PP), w formule ,,swobodnego literackiego
opowiadania” (PP), ,pogawedzenia” (PP), przekonaniu, ze
yliteratura potrafi przekonac¢ ogoét, ze historia jest ciekawa i piekna”
(P]), w ,literackiej polszczyznie” (W), ,,jezykiem jak najbardziej
literackim” (W), w sztuce ,,pieknego, a chociazby tylko
interesujgcego pisania” (W).

(2) Wyborze eseju jako formy gatunkowej: ,,To sg zwyczajne eseje”
(P)), ,kardynalng cechg eseju [...] jest — ton osobisty, bezposrednie,
jak najmocniejsze zaangazowanie sie autora, przemawiajgcego
wprost i na wlasng odpowiedzialno$¢” (P]), ,Wolno chyba
ryzykowac teze, eseisci urzeczywistniajg w praktyce ewangeliczny
nakaz o chlebie i kamieniu” (PJ]), ,,esej [...] to proba, a w przenos$ni —
szkic, zawiera tezy dyskusyjne” (PJ), ,,szkic literacki” (ROWD)][5].

(3) Personalizmie: ,,na pierwszym planie muszg sta¢ ludzie zywi,
aktorzy konkretnych wydarzen” (PP), ,,rzeczywisci ludzie” (PP),
»Problemy i zagadnienia ukazujg sie w przezyciach oséb”(PP), ich



dziataniu ,,pod wptywem emocji” (ROWD), wszelkich bodzcow ,,w
postaci wstrzgséw psychicznych i moralnych” (ROWD), uczud, jakie
pchaty ,,do obrony umitowan, do walki, zemsty i ofiary” (ROWD).

(4) Rezygnacji z naukowosci: w Posfowiu do pierwszego z toméw
polskiej historii Jasienica pisat, iz nie rosci on ,,najmniejszych
pretensji do godnosci dzieta naukowego” (PP), ,nie jest
podrecznikiem” (PP), w Postowiu drugiego, Ze jego ksigzki nie majg:
»zadnych pretensji do rangi dzieta naukowego” (PJ]), ,nie sg
podrecznikami” (PJ), ,,Szkic literacki nie ma prawa, autor jego nie
powinien tez zywi¢ zamiaru zastepowania historii naukowej”
(ROWD).

Odrzucenie procedur wtasciwych akademickiej historii i naukowej
historiografii byto sSwiadomym, konsekwentnie teoretycznie oraz
praktycznie potwierdzanym wyborem pisarza. Rezygnacja z naukowego
sposobu pisania implikowata porzucenie obligatoryjnych narzedzi
opisu badawczego: praktyki zalgczania bibliografii, stosowania
metodyki spiséw bibliograficznych, wymogu przypiséw. Czytajgc eseje
historyczne Jasienicy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszystkie
pomocnicze kwestie zwigzane z postacig i opisem tekstu gtdwnego
pisarz rzeczywiscie lekcewazyt albo traktowat wyjgtkowo swobodnie:
niekiedy w ogodle nie opatrywat cytowanego fragmentu zadnym
komentarzem czy informacjg o autorze badz dziele, a czasami tylko, nie
identyfikujgc tworcy, lakonicznie dodawat po cytacie: ,,— pisze historyk”
(P], 130), ,— zapisat pewien pamietnikarz” (DA, s. 283). Strategia
Jasienicy jest tu zbiezna z pewnymi zatozeniami narratywistycznej
filozofii historii Haydena White’a, najogdlniej rzecz ujmujac,
eksponujgcej retoryczny, literacki charakter historii:



White nieco marginalizuje inny rodzaj zwigzkow
miedzytekstowych, ktory moze pozwolitby lepiej uchwyci¢
r0znice miedzy narracjg literackg a historyczng, decydujgce o
swoistosci obu dyskurséw. Chodzi o kwestie przytoczen.
Historyk jest bowiem zobowigzany przywotywacé zrdodta oraz
odnosic¢ sie do tekstéw innych autoréw, zajmujgcych sie danym
tematem. Zwrocit na to uwage np. Ricoeur, ktory zarzucat
White’owi, Ze nadmiernie eksponujgc procedury retoryczne
niebezpiecznie zamazuje granice miedzy historiografig a
beletrystykg[6].

W przypadku eseistyki historycznej Jasienicy wskaza¢ mozna jednak
paradoks powstajgcy wskutek niezbieznosci autorskich deklaracji z
narracyjng praktyka. Jedng bowiem z typowych praktyk opowiadania
stosowanych przez Jasienice w eseistyce byto wiasnie przywotywanie
cudzych tekstéw. Sposréd twoércoéw cytowanych w eseistycznym
piecioksiegu wyrézni¢ mozna trzy podstawowe grupy historiografow:
(1) kronikarzy, (2) pisarzy historycznych, (3) zawodowych historykéow,
ktérzy — co stanowi interesujgcy przyczynek do prowadzonych tu
rozwazan — bezwzglednie w eseistyce Jasienicy dominujg[7].

A zatem deklarowane zalozenia autora Polski Jagiellonow
»przemawiajgcego wprost i na wtasng odpowiedzialno$¢”(PJ, s. 415),
wcigz podkreslajgcego, ze ,,zawsze wolno mi bedzie mie¢ wiasne
zdanie”[8], zostaly wczesniej skonfrontowane z niezwykle obszernym
materiatem naukowym. Jasienica, kreslgc monumentalng synteze
polskiej historii, istotnie, co prawda, ,,niezobowigzujgco” i ,,swobodnie
opowiada”, ,gawedzi”, ,przemawia”, ale wsparty o naukowy autorytet
najwybitniejszych dziewietnasto- i dwudziestowiecznych polskich



historykéw. Wierzgc autorowi bez zastrzezen, iz pewne poglady foruje
»ha wlasng odpowiedzialno$¢”, nie mozna jednak poming¢ oczywistego
faktu, ze opinie sg zawsze, w mniejszym lub wiekszym zakresie, takze
wynikiem interioryzacji okreslonego lekturowego doswiadczenia. A w
tym przypadku jest to doswiadczenie szczegdlnie znaczgce, bo
wyniesione z najwazniejszych ksigzek o dziejach Polski. Z calg
pewnoscig byly to tez ksigzki niezwykle wazne dla samego Jasienicy, bo
ksztattujgce poglady pisarza na historie, historiografie, obecne w jego
edukacji akademickiej i pierwszych pracach o charakterze naukowym.
Warto réwniez przypomniec, Ze Jasienica ze Swietnej tradycji polskiej
naukowej historiografii przyjat takze tytulature niektorych swoich
ksigzek[9].

Powiedzie¢ mozna, ze Jasienica dokonuje podwdjnego wskazania
najzywotniejszej tradycji polskiej historiografii i narodowego
dziedzictwa. Po pierwsze w znaczeniu symbolicznym poprzez
Swiadomie ,,plagiatowg” sukcesje w tytutach swoich ksigzek
nomenklatury dwoch najpotezniejszych polskich dynastii, po drugie w
praktycznym, narracyjnym zakresie konstrukcji tekstu — w przywotaniu
catej rzeszy szanowanych polskich historykéw i fragmentéw ich prac.
Nawet zatem pozbawiona bibliografii i przypiséw eseistyka Jasienicy
jednoznacznie wskazywata, kogo nalezy czytac, do jakich ksigzek
wracad, co stanowi niezdeformowang, wiarygodng prezentacje
narodowej historii. Odsytata wiec czytelnikéw zainteresowanych
zdobyciem czy pogtebieniem wiedzy o polskich dziejach do ksigzek
naukowych, ale w zdecydowanej wiekszo$ci napisanych i wydanych
przed rokiem 1949. Z pewnosScig takg praktyke uzna¢ mozna za kolejny
z przejawow ideowej kontrabandy uprawianej przez Jasienice do marca
1968 roku w pelnym majestacie PRL-owskiej cenzury.



Pawel Jasienica, jako eseista oraz jako historyk, moze fascynowac i
budzi¢ kontrowersje. W obu wszak przypadkach najwazniejszy jest
eseistyczny apostolat jego tekstow rozumiany dzis jako zaproszenie do
dyskursu o dziejach Polski, a nie naukowy wyktad narodowej historii, w
ktérym nalezy tropi¢ niescistosci, pietnowac zbyt kategoryczne sgdy
czy wskazywac¢ miejsca przekraczania metodologicznego decorum
historyka. Wspotczesnie, gdy ideowy, kontestujgcy czy palimpsestowy
wymiar pisarstwa autora Polski Piastow zajmuje juz chyba tylko
badaczy literatury, jego tworczos$¢ wcigz budzi prawdziwe
zainteresowanie. Stowem, ktérym tak kunsztownie opowiedziano
narodowe dzieje oraz polemicznym zarem nad polskg ,historig
partacky” (CR, s. 105).

Jarostaw Bytner
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1975, t. 3, cz. 1 1945-1975, red. A. Brodzka i T. Bujnicki, Warszawa 1996,
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