Jaroslav Pelikan: Kultura klasyczna a teologia
chrzescijanska

Teologia naturalna Kapadocjan, a takze jej calos¢ w tradycji greko-
chrzescijanskiej od okresu patrystycznego po Bizancjum, byta produktem
zetknie¢ z kultura hellenistyczna. Rezultat tego spotkania i interakcje miedzy
mysla grecka a chrzescijanska w jego ramach stanowity trwate zagadnienie w
debacie wiekow kolejnych — pisze Jaroslav Pelikan we wprowadzajacym, [

rozdziale ksiazki ,,Chrzescijanstwo 1 kultura klasyczna”.

Jesli nastawienie ojcow kapadockich do literatury klasycznej mozna najlepiej
scharakteryzowac jako ambiwalentne utozsamianie si¢ z nia, pojecie takie
znalaztoby nade wszystko odniesienie do ich wykorzystania filozofii
klasycznej, ktore dla omowienia tej kwestii na potrzeby rozdzialu wstepnego
jest jednoczes$nie najblizsze teologii naturalnej. Ambiwalencja owa staje si¢
szczegolnie uderzajaca, zwazywszy, jaka pozycje w ich dyskusjach na temat
herezji chrze$cijanskich ma filozofia klasyczna. W zgodzie ze swoja krytyka
mysli greckiej ojcowie kapadoccy wielokrotnie oskarzali o herezje osoby,
ktorych celem nie byto ,,przekazywanie prostym duszom nauk zaczerpnigtych
z Pisma Swietego, ale macenie harmonii [chrze$cijanskiej] prawdy poganska
filozofia” [1]. Przyktadowo, ci sposrod teologow chrzescijanskich, ktorzy
btednie podporzadkowali hypostasis Ducha Swigtego hypostasis Ojca w
obrebie Trojcy Swigtej, zostali ,,do tak wielkiego oszustwa [...] doprowadzeni
przez obserwacj¢ ludzi z zewnatrz [czyli autoréw poganskich]” [2] 1 ich
filozoficznej doktryny przyczynowosci. Grzegorz z Nyssy jako zrodio herez;ji
Eunomiusza wskazal wpltyw, jaki wywarta nan obca ,,sophia” [3] filozofii

poganskiej. Sam bgdac neoplatonikiem, nie wahat si¢ zarzuci¢ Eunomiuszowi



usitowan ,,uczynienia z filozofii Platona nauczania Ko$ciota” [4]. A jednak,
oskarzajac go o nadmierne ustgpstwa wobec filozofii, wytykat mu
jednoczesnie zaniedbywanie jej. Kiedy bowiem Eunomiusz rozroéznial migdzy
,substancja” Ojca a ,,substancja” Syna i ,,substancja” Ducha, Grzegorz z
Nyssy wskazal na to, ze jak ,,niewyksztatcony [amathos] bezmyS$lnie ustawiat
jedna «substancje» nad druga idac za nieznana wczesniej argumentacja’”.
Odrzucat rozroznienia Eunomiusza nie tylko w oparciu o trynitaryzm nicejski,
ale takze z tego powodu, ze ,,ani w$rdd filozofow poganskich nie znajdujemy
zadnego, ktory by gadat takie glupoty, ani jego koncepcja nie zgadza si¢ z
natchnionymi przez Boga stowami i z powszechnymi przekonaniami” [5].
Zadawszy retoryczne pytanie, ,,Co ma bowiem wspolnego chrzescijanska
nauka z madros$cia, ktora okazata si¢ glupia?” (1 Kor 1,20), wnioskowat z
widoczng ambiwalencja wzgledem rozumowania logicznego: Pozegnajmy
tego rodzaju filozofi¢ 1 przejdzmy do omdwienia tej kwestii zgodnie z miara

naszej inteligencji [6].

Aby odrzuci¢ herezj¢ chrzescijanska, ktora w jego opinii zostata
zanieczyszczona ,,greckim szalenstwem”, Grzegorz z Nyssy wykorzystat
sylogizm roztaczny [diazeuktitkos], chwyt zaczerpnigty bezposrednio z
klasycznej retoryki i logiki [7]. Réwniez wystepujac przeciwko heretyckiemu
trynitaryzmowi Eunomiusza, Grzegorz z Nazjanzu wskazal na zawarty u
tamtego btad ,,nazywany przez logikoOw «argumentowaniem ze szczegotu na
temat ogotu»” [8]. Twierdzac za$ wbrew apolinarystom, ze boski Logos nie
zastapit duszy ludzkiej podczas wcielenia, ale ze Chrystus musial mie¢
prawdziwie ludzki umyst, uwazal, ze przedstawit swoj poglad, ,,czy chca czy
nie, jak sami méwia, geometrycznymi i koniecznymi dowodami” [9]. Wbrew
tym samym rywalom, Grzegorz z Nyssy uznat jednak ,,nauczyciela
Apolinarego” [10], tj. sofiste Epifaniusza, za zrdédto jego wypaczonego
wykorzystania sylogizmu. Réwniez Bazyli, argumentujac przeciwko
Eunomiuszowi, podwazyt zatozenie, ze ,,sylogizmy Arystotelesa i Chryzypa”

byty konieczne, by obroncy ortodoksji mogli ustanowi¢ swoj dogmat [11].



Jedna z najbardziej wnikliwych analiz ambiwalentnego statusu logiki 1
dialektyki przedstawita ,,ta Czwarta” z Kapadocji. Wedlug Makryny
,dialektyczna bieglo$¢ ma po obu stronach rowna sit¢ — tak dla wywrocenia
prawdy jak i dla odparcia ktamstwa”. Jako ze stanowi ona tego rodzaju miecz
obosieczny, ,,poddajemy w podejrzenie, gdyz tego rodzaju biegtos¢ oszukuje
nasze zmysly i odwodzi od prawdy” [12]. Rozszerzajac 6w wglad dotyczacy
niejednoznacznej wartosci argumentow logicznych [13], Grzegorz z Nazjanzu
ostrzegat: ,,Kiedy poniechamy wiary 1 chroni¢ si¢ zaczniemy wylacznie za sita
argumentow, a zadajac pytania zniszczymy roszczenie, jakie Duch ma do
naszej wiary, za$ nasz argument okaze si¢ nie dos¢ mocny wzgledem wagi
kwestii (a by¢ tak musi w sposéb konieczny, poniewaz ustanowit go organ tak
nieznaczny jak nasz umyst), jaki moze by¢ woéwczas skutek? Stabos¢
argumentu, jak si¢ wydaje, nalezy do tajemnicy, jak uwazat takze Pawet. To
wiara bowiem uzupetnia nasze argumenty” (1 Kor 1,17). Czy tez, jak stowa te
czesto oddawano w przektadzie, ,,wiara jest dopetnieniem naszych dowodow”
[14].

Stosunek do metafizyki klasycznych filozoféw oraz szkoét filozoficznych w
dzietach ojcow kapadockich charakteryzowal si¢ wyzszym jeszcze poziomem
ambiwalencji wobec kultury klasycznej od tego, ktoéry zauwazalny byt w ich
nastawieniu do logiki oraz dialektyki. Ulubionym chwytem retorycznym
Kapadocjan byto wyliczanie katalogu greckich szkot filozofii opatrzonych
epitetem lub dwoma [15]; rownie czgsto wybierali jednego filozofa, badz
szkolg, by poswigci¢ im krytyczng uwagg. I tak, Grzegorz z Nyssy w ramach
polemiki przeciwko heretykowi Eunomiuszowi i jego nauczycielowi
Aecjuszowi, oskarzyt ,,ztowroga umiejetno$¢” Arystotelesa o wsparcie
Aecjusza w jego bezboznos$ci przez umozliwienie mu ,,przej¢cia metody
sylogizméw z poptuczyn po Arystotelesie” [16]. Bazyli odrzucat gloszacych
herezje dotyczace doktryny Ducha Swigtego jako godnych ,,wymieniania ze
stoikami 1 epikurejczykami” [17]. Makryna upominata siebie 1 swoich

stuchaczy, przypominajac, ze Apostot Pawet, kiedy przybyt do Aten (Dz



17,18), zmuszony byt mierzy¢ si¢ z ,,filozofami epikurejskimi i stoickimi”
[18]. Jej stanowisko bylo szczegodlnie krytyczne w stosunku do Epikura,
poniewaz odrzucat on Boza opatrznos$¢, a w rezultacie rOwniez
nie$miertelno$¢ duszy. Natomiast Grzegorz z Nazjanzu, mimo swego
,chrzescijanskiego sokratyzmu”, zreszta dzielonego przezen z szeregiem
starozytnych pisarzy chrzescijanskich [19], a uwidaczniajacego si¢ zwlaszcza
w jego podejsciu do subiektywnych 1 obiektywnych elementow epistemologii,
przypominat swoim stuchaczom, w tym neohellefiskiemu morali§cie

zasiadajacemu na cesarskim tronie, o niemoralnym charakterze Sokratesa [20].

W obrebie niniejszej ksiazki zaymowac si¢ bedziemy tym, co Stanley L. Jaki w
swoim cyklu Wyktadéw Gifforda nazwat ,,ogromna r6znica oddzielajaca
platonizm od platonizmu chrzes$cijanskiego” [21], a takze konkretnymi
przypadkami wykorzystania Platona 1 platonizmu przez Kapadocjan,
konstytutywnymi na przyktad dla ich doktryny duszy, czy to traktowanej z
punktu widzenia filozofii, czy teologii [22]. Jednak platonizm (w tym, co
jasne, rowniez neoplatonizm [23]) zasluguje na szczego6lne dostrzezenie nawet
tu, na samym poczatku rozwazan, jako by¢ moze najistotniejszy przejaw
postaw owych teologdw chrzescijanskich wobec kultury klasycznej [24].
Ponadto, jak to wida¢ szczegdlnie wyraznie w kosmologii Kapadocjan, nie
bylo w korpusie platonskim pism przewyzszajacych waga Timajosa ze
wzgledu na jego znaczenie dla ich mysli 1 to nie tylko dlatego, ze zarowno
Bazyli, jak 1 Grzegorz z Nyssy byli autorami kosmogonii chrzescijanskich
zwanych Hexaemeron [25], w ktorych Timajos 1 Ksigga Rodzaju byly ze soba
zestawiane w ciaglym dialogu [26]. [lustracja tej doniostosci moze by¢ tez
fakt, ze Grzegorz z Nyssy mogt nawiazywac do Timajosa niemal en passant
[27], nie zadajac sobie trudu, by cytat identyfikowac¢ lub dookresla¢. Co
wigcej, to z niego wtasnie zaczerpnal jedno ze swych najbardzie;j
fundamentalnych rozréznien [28], tj. pomigdzy natura, ktdra jest ,,zmystowa i
materialna”, dzielona przez ludzko$¢ ze swiatem fizycznym a natura, ktora
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byta ,,duchowa 1 niematerialna [noéton te kai aylon]” [29], dzielona przez



ludzko$¢ z Bogiem i aniotami. Rowniez po niezbedna zasade niemoznosci
zdefiniowania Boga, przenikajaca cala teologi¢ negatywna ojcow
kapadockich, zmuszeni byli zwrocic€ si¢ do tego zrodta. Kiedy Grzegorz z
Nazjanzu twierdzil, ze ,,poja¢ Boga rozumem jest rzecza trudna;
wypowiedzie¢ Go za$ jest rzecza niemozliwa” [30], jako autorytet cytowat nie
swiadectwo chrze$cijanskiego Pisma czy pisarzy tradycji greko-
chrzescijanskiej, jak mogt byt to uczynic i jak zardwno on, jak 1 pozostali
Kapadocjanie wyczerpujaco czynili w innych miejscach, ale to, ,,czego
nauczal jeden sposrod [poganskich] greckich nauczycieli boskos$ci i nie bez
talentu”. Nie podat owego zrodia, chociaz niektorzy uczeni identyfikowali je
jako fragment z pism hermetycznych [31], mogt to takze by¢ platonski
Timajos [32]. Robwniez na innym miejscu, Grzegorz z Nazjanzu zdotat wplesé
cytat z tego dzieta [33] w tres¢ przemowy skierowanej przeciwko julianskiej
gloryfikacji tradycji klasycznej jako przewyzszajacej tradycje chrze$cijanska
[34].

Teologia naturalna Kapadocjan, a takze jej cato$¢ w tradycji greko-
chrzescijanskiej od okresu patrystycznego po Bizancjum, byta produktem
owych zetknig¢ z kultura hellenistyczna. Rezultat tego spotkania 1 interakcje
migdzy mys$la grecka a chrzescijanska w jego ramach stanowity trwate
zagadnienie w debacie wiekdéw kolejnych, debacie, ktora osiagngla swoj
,Jakosciowy szczyt” w pierwszej potowie osiemnastego stulecia [35]. Jak
stwierdzit Edward Caird, konczac swoj kurs Wyktadow Gifforda, ,,Istnieje
wielu autorow, nie tylko nastawionych sceptycznie, lecz takze teologow
chrzescijanskich — wliczajac, co istotne, najwazniejsza szkotg teologii
niemieckiej ostatnich lat — utrzymujacych, ze w wielkich sporach wczesnego
Kosciota dotyczacych Trojcy Swigtej oraz Weielenia chodzito [...] o
subtelnosci wprowadzone do religii chrze$cijanskiej przez filozofi¢ grecka”
[36]. Szczegdblnie od czasow reformacji oskarzenia i kontroskarzenia o
,hellenizacj¢” [37] wraz z kwestia, czy hellenizacja stanowila ,,apostazje” czy

tez ,,postep” [38], nadawaty ksztalt teologicznemu sporowi, spekulacjom



filozoficznym, a takze historycznym interpretacjom. Dla tych, ktorzy jak
platonicy z Cambridge, uznawali warto$¢ prob syntezowania kultury
hellenistycznej 1 Ewangelii, typ teologii naturalnej uosabianej przez ojcéw
kapadockich stanowit podstawe dla wysitkéw jeszcze $§mielszych [38]. W
przeciwienstwie do nich ci, ktorzy jak Albrecht Ritschl 1 Adolf von Harnack
usitowali oczys$ci¢ Ewangeli¢ z elementéw obcych, widzieli w tak pojete)
teologii naturalnej zrodto znieksztatcen tym bardziej zdradzieckie, ze
powotywano si¢ nan dla obrony dogmatycznej ortodoksji [39]. Czgstokro¢ w
polemikach toczonych w ramach tych debat pomijano szczegoty owej
,»teologii naturalnej” 1 jej miejsce nie tylko w systemie spekulatywnym
Kapadocjan, ale w catym greckim prawostawiu [40], dla ktoérego byli oni tak
wpltywowymi interpretatorami. Te wtasnie szczegdly beda stanowi¢ przedmiot

niniejszego studium.
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