Jarostaw Flis: Kandydaci rywalizujg glownie z
kolegami z listy

System, jesli chodzi o pozory, wyglada catkiem tadnie. Natomiast
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System, jesli chodzi o pozory, wyglada catkiem tadnie. Natomiast
mechanizm w srodku jest zgnity

Wojciech Majsner (Teologia Polityczna): Panie doktorze, o
ktorych wyborcow rywalizujg politycy w naszym panstwie?

Dr Jarostaw Flis: Obraz polskiej sceny politycznej jest ztozony, co nie
znaczy, ze nielogiczny. Te cztery partie, ktére sg, catkiem nieZle
wpasowujg sie w podziaty spoteczno-polityczne w Polsce. Kazda z nich
tworzy wyrazny punkt odniesienia — dla wyborcéw i dla pozostatych
partii. Teoretycznie nie najgorzej wyglagda to z punktu widzenia
podstawowego problemu, ktéry zwykle towarzyszy wspoOtczesnym
partiom - czy mobilizowa¢ twardy elektorat swojej partii, czy tez
zabiega¢ o wyborcéw niezdecydowanych? Wydaje sie, ze demokracja
najlepiej dziala, jesli obydwie te strategie s3 w rownowadze. Wcale nie
jest dobrze, gdy to niezdecydowani przesgdzajg o wyniku wyboréw, bo
to prowadzi czesto do zacierania rdéznic, potem do frustracji ze strony
twardych zwolennikéw i wreszcie moze wywoltywaé¢ u nich poczucie
wykluczenia. Z kolei rywalizacja miedzy partiami politycznymi oparta
na ich twardym elektoracie, prowadzi do eskalacji emocji spotecznych i
do poglebiania podziatéw. Dobrze, jesli te podziaty sg podtrzymywane,
lecz utrzymywane w ryzach.



Pod tym wzgledem polski uktad czterech partii obstuguje podstawowe
spoteczne emocje. W szczegdlnosci za$ trzy bieguny niecheci. Pierwsza
to nieche¢ do lewicy, réwniez w rozumieniu dziedzictwa komunizmu -
nadopiekuniczego, opresyjnego panstwa. Druga to nieche¢ do tego, co
sie w Polsce okre$la jako ,wiesniactwo”, ktora bywa czesto utozsamiana
z niechecig do podgzania za nowoczesnoscig, do niecheci do obcych
itd.. Trzecia nieche¢, to nieche¢ do tego, co ucieleSniala Unia
Demokratyczna w swych najlepszych latach, czyli do wyzszosciowego
elitaryzmu, ktory jest w wielu wypadkach utozsamiany byt z
sliberatalami-aferalami”. Kazda z trzech gldwnych partii moze
ucielesnia¢ w oczach czesci wyborcow jeden z tych biegunéw niecheci,
natomiast PSL jest w Srodku i prdobuje lawirowa¢ pomiedzy tymi
niecheciami. Kazda z partii moze préobowa¢ budowa¢ swoje poparcie na
opozycji wzgledem przeciwstawnych biegunow niecheci.

Jesli chce sie odnie$¢ sukces w takich warunkach, dobrze jest sie
wspiera¢ na obydwu niecheciach, w stosunku, do ktérych sg
alternatywg. To nie jest tatwe, lecz mozliwe. Z drugiej strony partie
powinny nie da¢ sie zepchng¢ lub samemu zbytnio sie nie przesung¢ za
blisko w strone jednego z tych biegunéw niecheci, by nie zniechecac
wyborcow umiarkowanych.

W tym momencie te sztuke opanowala najlepiej Platforma
Obywatelska, co daje jej przewage konkurencyjng. Z jednej strony
wspiera sie na niecheci do lewicy, a z drugiej strony na niecheci do O.
Rydzyka, jako ucieleSnienia wszelkiego zla w oczach tych, ktorzy
jednoczesnie wierzg w wolny rynek i rewolucje obyczajowg. Osobg
spinajgcg te dwa ,skrzydta” w Platformie jest jej lider, Donald Tusk,



ktéry z drugiej strony stara sie utrzymywac pewien dystans w stosunku
do trzeciego tego bieguna niecheci. Probuje nie popeinic¢ btedu dawnej
Unii Demokratycznej i da¢ sie catkowicie utozsamic z tym biegunem.

Problem z tym ma natomiast konkurencja - zaréwno SLD, jak i PiS.
Lewica nie moze sie zdecydowac czy by¢ bardziej antypisowska, czy
antyplatformerska. t.gczenie tych dwéch przekazéw nie bardzo im
wychodzi. Z kolei PiS, ktory przekonuje, ze gldwnym grzechem
Platformy jest to, ze w zasadzie jest postkomunistyczna jednocze$nie
glosi, ze Platforma to ,paskudni” liberalowie, co zdaniem wielu jest
jednak w sprzecznoSci.

Poza tymi klopotami z graniem na dwie rece, obydwie te partie majg
klopoty z utrzymywaniem dystansu do najblizszego im bieguna
niecheci. SLD wcigz umieszcza na swojej witrynie zdjecia z wizyty u
gen. Jaruzelskiego, z drugiej strony PiS w skrajnym wypadku
podpisywat pakt stabilizacyjny w siedzibie telewizji Trwam, co
mobilizowato nieche¢ po drugiej stronie.

Potencjalnie uklad ten jest funkcjonalny, ale stawia wysoko
poprzeczke, dla wszystkich tych, ktorzy chcieliby sie w nim odnaleZ¢.
Gra¢ na dwie rece tak, aby samemu nie nadziac sie na ,kotek” niecheci
za wlasnymi plecami, jest bardzo trudno.

Dla kraju moze to by¢ problemem takze z tego powodu, ze klopoty PiS i
SLD wzmacniajg poczucie bezkarnosci w Platformie Obywatelskiej i
obniza skuteczno$¢ rzgdzenia. Nieporadnos¢ opozycji oddala
perspektywe zdrowej alternacji wladzy, w szczegdllnosci za$ tego, ze



wyborcy mogg na podstawie kryterium skutecznosci ocenia¢ partie
rzadzacg. Jesli za$ partia nie daje sobie rady na tym polu, wyborcy
mogq przesungé swoje sympatie polityczne, bez poczucia dyskomfortu
zwigzanego z popieraniem partii utozsamianej z jednym z biegunéw
niecheci.

Podczas kongresu ,Wielki Projekt Polska” przedstawil pan
wyliczenia, ktore dobitnie pokazywaly, ze podczas wyboréw do
sejmu faktyczna rywalizacja odbywa sie wewnatrz partii. Dlaczego
tak wlasnie jest? Czy moze to mie¢ wplyw na niskg frekwencje
podczas wyboréow parlamentarnych?

To jest drugi problem polskiej polityki - problem wewngtrz partii.
Okazuje sie, ze wszystkie umiejetnosci radzenia sobie w relacjach z
innymi partiami, z punktu widzenia postéw nie sg najwazniejsze. Dla
zwyklego posta kluczowe znaczenie ma to, zeby on zdobyl mandat. A
to, zeby on zdobyl mandat nie zalezy, tak naprawde, od rywalizacji
miedzy partiami. Przecietny posel nie ma znaczgcego wptywu na to, jak
taka rywalizacja przebiega. Natomiast w jego zasiegu mozliwosci jest
walka z kolegami z listy. A ona jest bez poréwnania wazniejsza z
punktu widzenia jego celu - zdobycia mandatu. System, w ktérym
wprowadza sie w trakcie wyboréw powszechnych rywalizacje miedzy
kandydatami tej samej partii, a do tego wprowadza sie ,glos
preferencyjny”, przynosi powazne matematyczne konsekwencje.



Okazuje sie, ze walka pomiedzy kolegami z listy jest dla zdobycia
mandatu o rzad wielkosci wazniejsza, niz walka z kandydatami innych
partii. Warto dodaé, ze ta walka miedzy kolegami z listy opiera sie
gléwnie na tozsamosci terytorialnej. Tak naprawde jest to ,turniej
powiatow”, gdzie kazdy z powiatow wspiera swojego kandydata. W tej
walce sg wygrani i przegrani. Waznym jest to, Ze przegrane sg udziatem
przede wszystkim powiatéw ziemskich a nie wielkich miast. To
skutecznie zniecheca Polske powiatowg do brania udziatu w wyborach.
Frekwencja wyborcza w wybrach ogélnokrajowych jest o 10% nizsza w
Polsce powiatowej niz w Polsce wojewddzkiej (miastach wojewddzkich
w starym ukladzie, czyli w pewnym przyblizeniu w miastach na
prawach powiatu - mieszka w nich 1/3 Polakéw, gdy w powiatach
ziemskich 2/3). To nie jest tylko przypadek a na pewno, to nie wynika z
braku jaki§ demokratycznych tradycji. Sytuacja w samorzgdach wyglada
dokladnie na odwrét - w wyborach samorzgdowych, to Polska
powiatowa idzie chetniej glosowaé, niz Polska wojewodzka.

Mozna tu przedstawi¢ pewng hipoteze, dlaczego tak wiasnie jest. Otz
moze by¢ tak, ze Polska powiatowa, aktywizuje sie w wyborach
samorzgdowych, poniewaz wierzy, ze na to ma wpltyw. Natomiast
system wyborczy do sejmu wypycha Polske powiatowg na margines i
zniecheca do udziatu w tych wyborach.



Czy wybierane izby parlamentarne oraz wladze samorzgdowe
dysponujg prawdziwg legitymizacjg wladzy? Kto zyskuje na takim
stanie rzeczy? I czy w ogdle obecna klasa polityczna w Polsce jest
wstanie sama dokona¢ zmian w tym zakresie?

Czy w systemie wystepuje spér o legitymizacje? Wydaje sie, zZe go nie
ma - obecny system nie prowadzi do buntu, do sprzeciwu, do
podwazenia legitymacji z takiej perspektywy. Ten system, jesli chodzi o
pozory, wyglada catkiem tadnie. Natomiast mechanizm w $rodku jest
zgnity. Dlatego nie budzi on buntu i sprzeciwu, tylko poczucie
rezygnacji - ,to nie tak miato by¢, ale nie widaé, zeby mogtoby by¢
inaczej”.

Natomiast to, ze parlamenty, czy wiadza nie podejmujg waznych
decyzji, to nie jest kwestia tego, ze nie ma do tego mandatu, lecz tego,
ze nie ma do tego glowy. To znaczy, Ze postowie zajmujg sie gtownie
sobg z powodu silnej i Zle zorganizowanej rywalizacji w obrebie partii.
W tej rywalizacji, na skutek Zle pomys$lanych mechanizméw, nie jest
wcale nagradzane to, ze kto$ sie troszczy najlepiej o dobro wspdlne.
Nagradzana nie jest nawet to, ze sie troszczy o dobro partii.
Nagradzany jest ten, kto najlepiej konfiguruje partykularne interesy w
obrebie partii. Liczy sie to, kto zatrudni pociotkow swoich kolegow z
partii w biurach poselskich bgdZ administracji, kto wiecej komus$ obieca



w tej wewnetrznej rywalizacji itd.. To przesgdza o sukcesie, czego
najbardziej wymiernym symbolem jest to, ze Minister Infrastruktury,
zeby zabezpieczy¢ swoja pozycje w partii, nie spedza czasu na
pilnowaniu spraw PKP, tylko na przesiadywaniu w restauracji sejmowej
i budowaniu ,,spotdzielni”, ktéra bedzie troszczy¢ sie o swoje interesy
przy okazji ukladania list wyborczych. Sukces wewngtrz partii pana
ministra ma umiarkowany zwigzek z tym, jak dziata PKP a duzy, z tym,
jak uda mu sie skonfigurowac interesy poszczegolnych postéw z
perspektywie ich walki o reelekcje.

Czyli wysilki politykéw z powodu zle skonstruowanego systemu i
konkurencji w nim sg skierowane w strone tworzenia wlasnego
zaplecza politycznego wewnagtrz partii. I problem polega na tym,
aby ten wysilek politykéw, byl skierowany w strone pozyskania
wyborcéw, a nie w strone budowania swojego zaplecza
politycznego...

Wiasnie, jest nawet tak, Ze cata idea demokracji jako konkurencyjnego
doboru przywddztwa, opiera sie na zatozeniu, ze politycy, zabiegajac o
swoje interesy, bedg to robi¢ poprzez zabieganie o nasze sprawy.
Natomiast gdy sie Zle skonstruuje system, politycy zabiegajac o swoje
interesy, bedg sie troszczy¢ tylko o swoje sprawy.



Czy obecna klasa polityczna jest wstanie sama dokona¢ naprawy
zmiany tego systemu tak, aby politycy realizowali interesy
wyborcéw, spoleczenstwa?

Sytuacja nie jest beznadziejna. OczywisScie, zmiana systemu jest
klopotliwa, bo musi zosta¢ przeglosowana przez beneficjentow
obecnego systemu. To z natury rzeczy jest juz pewng barierg i rzadko
sie udaje. Tym niemniej, wydaje mi sie, Ze ten system jest na tyle
uwierajgcy politykow na réznych szczeblach, Zze mozna liczy¢ na jego
zmiane. Aby takg zmiane przeforsowac, trzeba przy przede wszystkim
rozwazy¢, co dla nich jest wazne. Tak naprawde, ani liderom a
szczegblnie postom, obecny system tak bardzo nie odpowiada.
Spotkatem sie z do$wiadczonym postem, ktéry moéwil, ze dla niego
kampania wyborcza jest najpaskudniejszym okresem w zyciu, ale nie ze
wzgledu na konieczno$¢ kontaktu z wyborcami, tylko ze wzgledu na
charakter relacji z kolegami z partii. Taka zmiana jest mozliwa, gdyby
jednoczesnie nie przesuwata réwnowagi miedzy partiami.

Sg  oczywiScie glosy  przeciwne zmianom. Argumentem
przemawiajgcym za obecnym systemem jest to, ze przynajmniej jak do
tej pory, tworzyt on malerikg furtke dla politycznych autsajderéw. To
znaczy, ze partii nie optacato sie ich wypychaé¢ zupelnie na zewnatrz,
lecz wpychato sie ich na dalsze miejsce w nadziei, ze im si¢ noga
podwinie. Oni za§ nie wychodzili z partii ,trzaskajac drzwiami” bo
mieli nadzieje, Ze sobie dadzg z tym rade i zdobedg mandat nawet z
dalszego miejsca. Raz sie to udawato, raz sie nie udawato, ale byto to



czynnikiem minimalnej integracji w partii. Pytanie tylko, czy wcigz to
jeszcze dziata. Ostatnimi czasy partie raczej nie idg na takie ryzyko,
tylko po prostu wycinajg z list cho¢ troche niezaleznych kandydatéw.

Generalnie jest szansa na zmiane - ze swojej strony moge powiedzie¢,
ze takie postulaty sg wystuchiwane ze zrozumieniem, aczkolwiek bez
wiary, Ze sie uda je zrealizowa¢. Na razie gléwng barierg jest
przekonanie, ze pozostale partie sie na to nie zgodzg. W drugim
wariancie pojawia sie obawa, ze taka zmiana moze zosta¢ wykorzystana
przez inne partie do tego, zeby jako$ przeforsowac swoje interesy, zeby
przesung¢ rownowage na swojg korzysc¢. Politycy wychodzg z zatozZenia,
ze nawet jesli obecny system jest nieprzyjazny, to jest to znany wrog a
nie nowy wroég.

Czy jest tak, Zze wina za brak realnej woli zmiany obecnego
systemu, mozemy obarczy¢ po réwno kazdg ze stron sceny
politycznej w Polsce?

Ten temat ma inny ,odcien” w kazdym przypadku - wigze sie z
aspiracjami danej partii. Jedni majg watpliwosci co do danej zmiany, bo
im sie marzy lepsza, inni sie bojg jakiejkolwiek zmiany, bo sie
spodziewajg, ze moga na kazdej zmianie wiecej straci¢ niz zyskaé. Tym
niemniej u wszystkich sil politycznych wystepuje umiarkowana
rezerwa. Mam nadzieje, Ze jest to przezwyciezalne.



W ostatnim czasie PO duzo méwi o zmianach w prawie
wyborczym. Mam tu na mysli likwidacje spotéw wyborczych w
telewizji, kwestie dwdch, czy jednodniowych wyboréw
parlamentarnych itd...

To sg zupelnie rézne przypadki, natomiast ukladajg sie one
niewgtpliwie w pewng logike. Myslenie o zmianach w prawie
wyborczym jako o pomocy dla swojej partii jest bardzo
rozpowszechnione. Likwidacja spotéw jest najlepszym tego
przyktadem. Wprawdzie trudno powiedzie¢ co$ dobrego o jakoSci czy
tresci tych spotéw. Jako forma komunikowania sie z wyborcami majg
one umiarkowang glebokos¢. Odwotujg sie do emocji, nadajagc ton
kampanie itd.. Jednak nie to jest gléwnym argumentem za ich
likwidacjg, lecz to, ze tg metodg podnosi sie wage wydarzen
medialnych. I w zwigzku z czym, podnosi sie wage przewagi, jakg daja
wieksze wplywy, czy wieksze umiejetnosci w zdobywaniu
zainteresowania mediow. Z drugiej strony, przeciwnicy takiej zmiany,
pozostajg w jalowym sprzeciwie, zamiast zastanawia¢ sie jak dziata¢ w
tych nowych okoliczno$ciach.

Kazda taka zmiana moze by¢ usypiajgca dla ich ewentualnych
beneficjentow. Do tej pory manipulacje przy prawie wyborczym zwykle
dziataty na niekorzys$¢ tych, ktérzy manipulowali.



Ponadto PO w projekcie ustawy zmieniajgcej Konstytucje RP
znalazla sie¢ propozycja likwidacji wymogu proporcjonalnosci
wyboréw. Czy w Polsce w najblizszym czasie, jest mozliwe
wprowadzenie ordynacji brytyjskiej?

Nie jestem zwolennikiem brytyjskiego rozwigzania, lecz przede
wszystkim jego wprowadzenie jest zupelnie nierealistyczne. Takie
rozwigzanie marzy sie pewnej czesci PO. Mimo to, nie wierze, Zeby
udatlo sie przeprowadzi¢ takg zmiane nawet na forum jej klubu
parlamentarnego. Przede wszystkim dlatego, ze duza czes$¢ postéw jest
wtedy pozbawiona szansy na mandat. Bo gdy kto$ jest postem
Platformy z Podkarpacia - jak np. Zbigniew Rynasiewicz z Lezajska — to
jego szanse na zdobycie mandatu w przypadku systemu brytyjskiego sg
nader umiarkowane. Jezeli spojrzymy na sytuacje wewngtrz Platformy
oraz sprzeciw reszty partii, to nie bardzo jest komu, to przegtosowac.
Dla PSL i lewicy jest to néz na gardle. Dla wiekszoSci postéw PiS to tez
jest Smiertelne niebezpieczenstwo - nawet jesli partia by na tym
zyskala, to oni musieliby zmieni¢ zawod, bo sg wybrani na obszarach
zdominowanych przez Platforme. Joachim Brudziniski ze Szczecina nie
pojedzie startowac z Zamoscia.



Podobnie jest, z propozycjg zmniejszenia liczby miejsc w Sejmie.
Kiedys, pracujgc w komisji sejmowej, spytatem sie jednego z lideréw
Platformy, czy oni sobie policzyli, kto do sejmu nie wejdzie po takiej
zmianie. Z odpowiedzi wynikato, ze nie. Tymczasem z moich obliczen
wynikato, ze nie wchodzi do Sejmu np. Stanistaw Zelichowski. Nie
wiem, w jaki sposob Platforma chcialaby przekona¢é PSL do
zaglosowania za rozwigzaniem, w ktorym szef tego klubu traci mandat.
Dlatego uwazam, Ze sg to czyste mrzonki.

Sama likwidacja konstytucyjnego wymogu proporcjonalnosci wyboréw
nie jest niezbedna do zmiany systemu. Wydaje sie, ze gdyby wszystkie
patie zgodzityby sie, np. na system nowozelandzki lub stowenski, to
nikt by nie podwazal jego konstytucyjnosci. Wiekszo$¢ prawnikéw
wyraza - Z grubsza - opinie zbiezne z tym, co jest w interesie
srodowiska politycznego, z ktorym jako$ sg zwigzani. Jezeli udatoby sie
osiggngc¢ konsensus miedzy partiami w tej sprawie, to przypuszczam, ze
zaden z liczacych sie prawnikow-konstytucjonalistéw nie zglaszatby
zastrzezen. Takie zastrzezenia wynikaty dotad z obaw, Ze taka zmiana
wynika z checi zaszkodzenia jednemu ze Srodowisk. Wtedy dopiero
zaczynaly sie rozwazania o prawniczych niuansach.

Bardzo dziekuje za rozmowe, Wojciech Majsner TP



