Janusz Ostrowski: Marks po marksizmie, czyli
Kotakowski-rewizjonista

Czy konsekwentna teoria alienacji §wiadomosci, jako czegos, co dotyczy
wielosci spotecznych §wiatow, nie ograniczajac si¢ naiwnie do
,kontrrewolucyjnych paradoksow”, ostatecznie nie podwaza samej siebie? Juz
samo twierdzenie o historycznej relatywnosci mys$lenia wydaje si¢ prowadzi¢
do aporii analogicznych do klasycznego paradoksu ktamcy. Czyzby zatem
nasz ,,blazen” byt po prostu ktamca? — pyta dr Janusz Ostrowski w ,,Teologii

Politycznej Co Tydzien”: Kotakowski a metanoia lewicy.

1. JesteSmy przyzwyczajeni do tego., by tzw. warszawska szkote historykdéw
idei 1 rewizjonizm trwajacy od potowy lat 50. do konca lat 60. ubieglego
wieku interpretowac jako stopniowe odchodzenie od marksizmu, co miato
znalez¢ swoja wydawnicza (a znaczniej wczesniej ideowa) kulminacje w
emigracyjnej juz publikacji obszernego dzieta Leszka Kotakowskiego
,,Glowne nurty marksizmu”, dzielacego si¢ na — przypomnijmy — trzy czesci
(ich tytuty w niektorych wydaniach stanowia podtytut catosci): ,,I. Powstanie”,
1. Rozw6j”, ,,I11. Rozktad” (!). Paradoksalnie, owa interpretacja
rewizjonizmu powiela jakby a rebours stalinowski schemat ,,zaostrzania si¢
sprzecznosci klasowych w miarg postepéw w budowie socjalizmu”, nawiazuje
do tego wszystkiego, na co rewizjonizm byl bez watpienia ideowa 1
polityczno-psychologiczna reakcja, a co stanowito jedna z ideologicznych
podporek ,,panstwa proletariatu” — mianowicie dogmatu o istnieniu
wewngetrznej koniecznosci ,,postgpu’” w dziejach. Jednak takie spojrzenie na
niestychanie ptodne intelektualnie, gtosne woéwczas w §wiecie (rzecz jasna,

szczegolnie na lewicy) wrzenie filozoficzne w §rodowisku ,,warszawskich



historykow”, zaktada, ze (ponownie mamy tu ukryte nawigzanie do Marksa)
»anatomi¢ matpy poznajemy na podstawie anatomii cztowieka”, ze pewne
sekwencje zdarzen mozna ocenia¢ jedynie ex post, wydobywajac z nich

»Zzelazna” logike zmian.
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,,milicji
obywatelskich” cial 1 umystow, ze ,,marksizm” w PRL-u w perspektywie lat
kilkunastu ulegnie redukcji do ,,metodologii” 1 ,,syntezy” nauk
przyrodniczych, a w swojej (niewiele) marniejszej postaci — do wstgpniakow
w ,, Trybunie Ludu”? Jesli taki punkt doj$cia miatby zosta¢ przesadzony juz w
punkcie wyjscia, to tylko wymazujac z ,.historii historykdéw” rzecz

fundamentalna: autentycznag reinterpretacj¢ marksizmu.

2. Prawda jest, ze w napisanym w 1956 r. artykule ,,O stylu filozofowania”
Bronistaw Baczko krytycznie — czy tez samokrytycznie — okreslit
doktrynerstwo tzw. frontu filozoficznego jako ,,zagubienie historyzmu”. Ow
historyzm miat stanowi¢ lekarstwo nie tyle na ,,heglowskie ukaszenie” — jak to
réwnie zgrabnie, co mylaco okreslit Czestaw Mitosz — ile na ,,ukaszenie
stalinowskie” (formuta bardziej brutalna, bo celniejsza). Jednoczesnie
zadziatat mechanizm przeniesienia czy podstawienia: stalinizm, jako

biograficznie zrodtowa forma fanatyzmu i dogmatyzmu, w ramach ,,genezy



swiatopogladowej” warszawskich historykow — by odnies¢ ich terminologig
do nich samych — stat si¢ paradygmatem wszelkich ,,mocnych” przekonan,
konkluzywnych form argumentacji etc. Swoisty ,,btad genetyczny” szkoty
historii idei polegal na przeksztatceniu samokrytyki dawnych funkcjonariuszy

frontu filozoficznego w tendencje do krytyki myslenia filozoficznego w ogole.

Stad tez, gdy w 1957 roku Leszek Kotakowski, piszac o Lucienie Goldmannie,
zarysowal projekt metodologiczny uprawiania ,,historii idei”, terapia
historyzmem przybrata formg elektrowstrzaséw. Chodzito nie tylko o to, by
pokazag, jak zaleznosci form myslowych od warunkow spoteczno-
historycznych prowadza do alienacji 1 braku wyjscia z konfiguracji
sprzecznych ,,idei”. Historyk musiatl rowniez usytuowac si¢ niejako na
zewnatrz interpretowanego (kon)tekstu w obawie przed naruszeniem
swoistos$ci 1 niepowtarzalnosci horyzontu myslowo-historycznego. Wiasnie
niepowtarzalnos$¢ roznych wizji §wiata, ,,paradoksow” ,,§wiatopogladowych”
(stowa te byty powtarzane do znudzenia) etc. staje si¢ konstytutywna
warto$cia; wartoscia, gdyz w istocie nie jest to zadne zatozenie teoretyczne —
do gry wkracza, powiedzmy, poststalinowski, antyuniwersalistyczny
prze(d)sad, pozateoretyczna predylekcja dawnych teoretykéw opartej na
terrorze ,,paidei”. Warszawscy historycy zachowuja ,,czujnos¢” (cho¢ teraz
odwrotnie ukierunkowana) wobec tych, ktorzy twierdza, ze ich pozycja
poznawcza pozwala na przezwycigzenie ,,Swiatopogladowej” partykularnosci
— takie bowiem, stosujac retoryke ,,Kaptana i btazna” (1959) Kotakowskiego,
,kaplanskie” roszczenia ,,poszukiwaczy absolutdéw’ majq ostatecznie rownac

si¢ totalitarnej przemocy.

3. Na pozor wydawatoby sig, Ze nasi historycy co innego mowia, a co innego
robig. Czyz filozoficzny blazen, krytyczny interpretator, podejrzliwy
hermeneuta — ktory rzekomo wymyka si¢ wszelkim kategoriom dotyczacym

rzeczywistosci substancjalnej — nie obwieszcza perspektywizmu, t;.



nieprzekraczalnosci
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Juz samo twierdzenie o historycznej relatywnos$ci myslenia wydaje si¢
prowadzi¢ do aporii analogicznych do klasycznego paradoksu ktamcy. Czyzby

zatem nasz ,,btazen” byt po prostu ktamca?

Swoiste napigcie migdzy geneza a struktura Swiatopogladu poststalinowskiego
historyzmu sprawia, ze rezygnacja z samozwrotnego, relatywistycznego
perspektywizmu zdaje si¢ by¢ zarazem niezbgdna 1 niemozliwa, bowiem nie
mozna jej wyartykutowaé w jgzyku obwarowanym antyontologicznymi
restrykcjami. Sprzeczno$¢ zostaje zamaskowana przez przesunigcie:
nierelatywnos$¢ zostaje ujgta w kategoriach kulturowych inwariantow,
irracjonalnych potrzeb, a ,,nawet” natury ludzkiej. Udaje si¢ ocali¢ pojgcia

rozumu, prawdy i wiedzy, ale za ceng zakotwiczenia ich w tym, co zgota



irracjonalne; prawda, dobro i pigkno — zostaja zredukowane do spotecznie
funkcjonalnej, postugujac si¢ tytutem ksiazki Kotakowskiego, ,,obecnosci

mitu”.

4. Jednak w owym rewizjonistycznym marksizmie zachowywaty si¢ jeszcze
skrzepy racjonalnosci dzigki odejsciu od ,,marksizmu’ na rzecz powrotu do...
Marksa. Kto$ onegdaj napisat, ze Marks nie znat (na szczescie!) pojecia
marksizmu, ruchu niejednorodnego, pelnego wykluczajacych si¢ elementow, a
przede wszystkim ideologicznego. Marks nie postugiwat si¢ pojgciem
ideologii od circa 1850 r., gdyz uznat je w przypadku proletariatu za,
powiedzmy, ,,ideologiczne”, tj. tworzace ,,falszywa Swiadomos¢”, ze mozna
znajdowac si¢ jednoczesnie w kapitalistycznej terazniejszosci i rewolucyjno-
komunistycznej przysztosci; ze proletariat jest ,,zewnetrznie” (a nie
,wewngtrznie”) obcym, ,,innym” w spoleczenstwie burzuazyjnym; ze wreszcie
polityka, ,,praktyka” moze opierac si¢ na ,,ideologii proletariackiej”, a to
wewngtrznie sprzeczne wyrazenie (niemniej rozpowszechnione pdzniej przez
Engelsa 1 ,,nurty” przerdzne ,,zideologizowanego” — czesto legitymizujacego
ludobdjcza ,,praxis” — ,,marksizmu’’) oznacza zaktamanie rzeczywistosci
(cho¢by zaklamanie jako$ ,,obiektywne”, jak na przyktad paraobiektywny

wydaje si¢ ,,symptom” w pewnych chorobach psychicznych).

U Marksa rzeczywistos$¢ nie stanowi dowolne;j, ,,perspektywicznej”
konstrukcji, cho¢ zawsze ma charakter spoteczny 1 ludzki. W ,,Gléwnych
nurtach...” pisze Kotakowski: ,,Majac na wzgledzie ujecie ‘rozumu’ jako
praktycznego organu zycia zbiorowego, 1 ujecie przedmiotu jako
wytworzonego — w okre§lonosciach swych, cho¢ nie w przedmiotowosci
samej — przez rozum, wolno mowic o epistemologii Marksa jako o
subiektywizmie gatunkowym”. W zaden sposob 6w ,,zsubiektywizowany
obiektywizm” nie dotyczy Engelsa, ktorego Kotakowski ostro od Marksa

odréznia: "W pozniejszej filozoficznej tworczosci Engelsa ‘filozofia praktyki’



[...] ustapi miejsca teorii, ktoéra wlacza cztowieczenstwo w ogdlne prawa
przyrody 1 histori¢ ludzka czyni tych praw uszczegdtowieniem; porzuca zatem
idee cztowieka, ktory jest ‘korzeniem samego siebie’, i porzuca ide¢ ‘natury
ucztowieczonej’. Jest nowa wersja marksistowskiej filozofii, tak rézniaca si¢
od pierwszej, jak roznit si¢ przeddarwinowski etap kultury umystowe;j

europejskiej od etapu, ktory darwinizm zapoczatkowat”.

Ostre stowa skierowane w 5. Z perspektywy
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Ostre stowa
skierowane w ,,Kaplanie 1 btaznie” przeciwko historiozoficznym,
zsekularyzowanym formom eschatologii i teodycei, ,,$wieckim religiom”,
czyli m.in. ,,ideologii proletariatu”, uderzaja nie w Marksa, lecz ,,marksistow”.
Kotakowski od Marksa czerpie “negatywna czujnos¢ wobec absolutu
jakiegokolwiek”, gdyz wybor w kwestiach zasadniczych dokonuje si¢ “nie w
rezultacie konfrontacji argumentow, albowiem w tych sprawach wybory
gléwne sa warto$ciowaniem” — stanowig ,,praxis”. Zreszta Kotakowski
Swietnie orientowat sig, ze kaptanstwo 1 blazenstwo to pojgcia relacyjne,
postawy wzajemnie sprz¢zone, a ,,dobre zycie” wymaga wyjscia poza owa
opozycj¢; ze mozliwe jest odniesienie do absolutu bez roszczen do posiadania
prawdy absolutnej, odniesienie stanowiace zalozenie racjonalnej rozmowy i

dyskursywnej konfrontacji. Jednak tylko przy innej jeszcze przestance, ktéra



,moglaby by¢ oparta na tej wlasnie podstawowej idei Marksa”, ze ,,cztowiek-
istota poznajaca jest tylko czgs$cia cztowieka catkowitego; [...] ze w catym
wszechswiecie cztowiek nie potrafi odnalez¢ studni tak giebokiej, by,
pochylajac si¢ nad nia, nie odkryt na dnie swojej twarzy” — jak czytamy w

tekscie ,,Karol Marks 1 klasyczna definicja prawdy” (1959).

dr Janusz Ostrowski



