Janusz Ostrowski: Marks i Engels o tzw.
Manifescie z Ventotene

W ,Manifescie z ,,Ventotene” nie ma zadnych niepodwazalnych sladéw
tego, ze ,pod Marksa znakiem” Altiero Spinelli konstruowat koncepcje
federalizmu europejskiego - objasnia Janusz Ostrowski w ostatnim
numerze ,Teologii Politycznej co Tydzien”: Utopia z Ventotene.

W polskim kontekscie ideowym czesto mozna spotkac sie z
twierdzeniem - raczej polityczno-publicystycznym niz naukowym - ze
federalizm Altiero Spinelliego stanowi komunistyczno-ideologiczny
fundament Unii Europejskiej. ,,Za komunizmem” przemawia¢ ma
prosty argument ad personam: w okresie mtodosci Spinelli zwigzany
byt z partig komunistyczng, romansowat z nig rowniez pdZniej, w latach
70. 1 80. ubiegtego wieku. Tak jednak sie sktada, ze ,Manifest z
Ventotene” (napisany cze$ciowo wraz z Ernesto Rossim, ktory nakreslit
pierwszg cze$¢ ostatniego, trzeciego rozdziatu) powstal w swoim
pierwotnym zarysie w 1941 roku, gdy Spinelli nie byt juz komunistg (z
partii przebywajgcy w Moskwie Togliatti usungt go zresztg bodajze w
1937 roku), a p6zniej konsekwentnie krytykowat Marksa na przyktad w
pracy , Polityka marksistowska a polityka federalistyczna”. Owe
fragmenty biograficzne, wyznania, oSwiadczenia, wywiady nie sg dla
nas najistotniejsze. Zerwanie z Marksem (i Engelsem, ktorego
potraktujemy tu jako figure wazng w tych kontekstach, w ktérych z
Marksem bezposrednio wspotpracowat) jest wyrazne w samym tekscie
»~Manifestu”. Mylg sie liczni znawcy literatury przedmiotu, gdy
(odchodzgc od schematu Spinelliego — komunisty) przypisujg mu



pewne twierdzenia jako Marksowskie residua: teze o imperialistycznym
kapitalizmie stanowigcym rzekomo jedng z przyczyn wybuchu I Wojny
Swiatowej, nastepnie narastajgcych tendencjach totalitarnych w
miedzywojennej Europie, zaostrzajgcych sie konfliktach klasowych,
wobec ktérych wielka burzuazja dgzyta do sitowych rozwigzan, chcac
pozbawié¢ pracownikéw najemnych praw przystugujgcych im we
wczesniejszych konfiguracjach prawno-politycznych i
ekononomicznych.

W tym miejscu nalezatoby zada¢ pytanie - jakgz to forme panstwa
Spinelli ma na mysli, gdy pisze o jej (koniecznej?) ewolucji w kierunku
autorytaryzmu i totalitaryzmu, totalnej mobilizacji, militaryzacji etc.
etc.? Mozna by domniemywag, ze idzie panstwowos¢, ktora
ksztaltowata sie w potowie wieku XIX, stanowigc z 6wczesnej lewicowej
perspektywy historyczno-pojeciowej raczej ,,spoteczenstwo
obywatelskie” (w sensie Hegla; u Marksa wszakze nie pojawia sie
»substancjalna polityczno$¢”). Spoteczenstwo obywatelskie jako forma
panstwowa powoli powstaje po Rewolucji Francuskiej sankcjonujgc w
ramach Kodeksu Napoleona rozbicie struktur feudalnych, ktére
blokowaty rozwdj kapitalizmu, ktérego warunkiem niezbednym jest
prawo cywilne oparte na formalnej réwnos$ci praw, bo dopiero taka
sytuacja umozliwia relacje: bourgeois — pracownik najemny,
ukonstytuowang jako kontrakt, umowa cywilnoprawna. Marks, majgc
na mysli panstwo jako kapitalistyczny aparat przymusu, postugujgcy
sie logikq oddzielonej bezposrednio od klas uprzywilejowanych
maszynerii jurydycznej, wskazuje, Ze kapitalizm zaktada (i wytwarza)
warunki polityczno-panstwowe, ktére ,,chytrze” operujg na poziomie
rownosci formalnej, by maskowaé nieréwnos$ci materialne.



Czy takie wiasnie panistwo ma na mysli Spinelli? Paniistwo jako z zasady
liberalng (opartg na swobodzie uméw) strukture reprodukcji
spoteczenstwa kapitalistycznego? A jesli tak — zgodnie z modelem
Marksa - czy wyjasnia jego gwattowny rozpad i ,nacjonalistyczng
imperializacje”? Ot6z Spinelli jest raczej zaktadnikiem tych, ktérych
sam zwalcza: Mussoliniego, czyli ostatecznie syndykalizmu Sorela, a
takze tych, od ktoérych deklaratywnie sie odcina — bolszewikéw i
»~wschodniej” (z perspektywy Marksa) Rosji z jej ,,azjatyckim sposobem
produkcji”, gdzie totalizacja polega na tym, ze panstwo organizuje
procesy ekonomiczne. Juz tutaj mozna postawic teze, ze Ow
paneuropejski federalizm wspétczesnie traci myszka i — postugujgc sie
jego opozycjami ideologicznymi - jest ,reakcyjny”, a nie
»progresywny”, stanowi polityczny rekwizyt, swoisty kotek osinowy w
fikcyjnej walce z wampirami, ktore obecnie (tak, tak, historia powtarza
sie dwukrotnie) stanowi¢ mogg co najwyzej farse. Spinelli przyjmuje za
uktad odniesienia nie teorie Marksa, a faszystowsko-leninowskie
frenezje, silnie nawigzujgce do mysli Nietzschego.

Oto w pierwszym rozdziale utopii (bezwiednej antyutopii?) z Ventotene
pojawia sie nawet ,korporacjonalistyczna” (w duchu Mussoliniego)
krytyka en bloc zwigzkéw zawodowych (rzekomo catkowicie
skorumpowanych przez kapitat — ponownie czkawka
syndykalistyczna?), réznego typu organizacji pracowniczych, kapitatu
finansowego i produkcyjnego, a takze nacjonalizmu, ktore tgcznie w
tajemniczy sposob majg prowadzi¢ do militaryzacji panstwa. W tym
miejscu Spinelli - odwotujac sie pokretnie do ideologéw faszyzmu,
jednoczesnie ich atakujgc — sam sobie przeczy, skoro nacjonalizm i
szowinizm prowadzi¢ ma teoretycznie do anomii, rozpadu wiezi
spotecznych, takze na poziomie narodowym (powraca tu takze echo
dawnych koncepcji spoteczeristwa masowego), a teoria



simperialistycznej militaryzacji” — do wniosku, ze nie tyle idea narodu
stanowi Slepg, ksenofobiczng site, ile raczej jest ona wymuszana i
podtrzymywana przez site paniistwa, ktorej Zrodtem i dynamikg
pozostaje z kolei... szowinizm/nacjonalizm. Tak wiec idea narodu
tworzy autorytaryzm policyjno-wojskowy, ktory jest przyczyng — na
zasadzie circulus vitiosus — owej idei. Jedno ttumaczy sie przez drugie.

Réwniez te fragmenty, ktére moéwig o ograniczeniu wtasnosci
prywatnej, radykalnej redystrybucji dochodu ,,narodowego” trudno
uznac za bezdyskusyjnie nawigzujgce do tradycji Marksowskiej. Do$¢
rzec, ze w walce z ruchem robotniczym (raczej o proweniencji
socjaldemokratycznej) Bismarck wprowadzit elementy prawa pracy i
prawa o ubezpieczeniach, ktore znaczgco odbiegaty od samych tylko
umow cywilnoprawnych. Mozna tez w nieskoriczono$¢ przytaczac
osobliwosci polityki socjalnej — oto pierwsze ,wczasy pracownicze”
(jesli jeszcze pamietamy, co owo sformutowanie w ogble znaczy)
zostaly zorganizowane przez agendy ,,ochrony pracy” w panstwie
nazistowskim. Wystarczy takze wskazac, ze koncepcje radykalnej
redystrybucji pojawiaty sie w mysli ordoliberatéw, ktérzy po 1945 roku
tworzyli strategie niemieckiej chadecji i podwaliny ,,cudu
gospodarczego”, ktéry opierat sie na popycie wewnetrznym.
Podsumujmy pierwszg cze$¢ naszych rozwazan — w ,Manifescie z
Ventotene” nie ma zadnych niepodwazalnych §ladéw tego, ze ,,pod
Marksa znakiem” Altiero Spinelli konstruowat koncepcje federalizmu
europejskiego (sc. prolegomena federalizmu swiatowego), rozumianego
jako rozbicie panstw narodowych i przeniesienie suwerennosci na
poziom metanarodowy. Co wiecej, wiele elementéw tej konstrukcji
wskazuje, ze Spinelli do tradycji Marksowskiej nie przywigzywat
zadnego znaczenia, zgota odmiennie — czysto ideologicznie,



sentymentalnie, a niekiedy implicite w faszystowsko-bolszewicki
sposob (zarzut to mocny, ale uzasadniony) — rekonfigurujgc relacje
miedzy sferg polityczng, ekonomiczng i spoteczno-wyobrazeniows.

Przejdzmy teraz do kwestii spajajgcej mysl ,federalistyczng”, a
mianowicie pojecia narodu. U Marksa i pozostajgcego pod jego
wpltywem Engelsa wspélnote narodowg charakteryzuje — na dobre i zle
— dziejowos¢ losu, czegos, co nie daje sie skonstruowac. Oczywiscie,
owa dziejowos¢ sprawia zarazem, ze narody okazujg sie czyms$
przejSciowym, ale jednoczes$nie takze obiektywnym z perspektywy
ontologii tego, co spoteczne. Przytoczmy obszerny fragment tekstu
(niekiedy brutalnego - jak dzieje — chcialoby sie rzec) Engelsa
,Panslawizm demokratyczny” opublikowanego w 1849 roku w ,Neue
Rheinische Zeitung” przez redaktora Marksa: ,WykazywaliSmy, ze
narodziki, ktére historia wbrew ich woli od stuleci wlok?a za sobg,
muszg nieuchronnie by¢ kontrrewolucyjne i Ze cata ich postawa w
rewolucji 1848 roku byla rzeczywiscie kontrrewolucyjna. Musimy
powrdcic do tej sprawy ze wzgledu na manifest demokratow-
panslawistéw, w ktorym wysunieto Zgdanie niezawistosci wszystkich
bez réznicy Stowian. [...] Z wyjgtkiem Polakéw — Polacy nie sg
panslawistami z nader oczywistych wzgledéw — wszyscy oni nalezg do
narodowosci, ktére badz to, jak Stowianie potudniowi, sg nieuchronnie
kontrrewolucyjne wskutek catej swej sytuacji historycznej, badz tez, jak
Rosjanie, sg jeszcze od rewolucji bardzo dalekie, a wiec — przynajmniej
w danej chwili — jeszcze kontrrewolucyjne. Frakcje te, demokratyczne
dzieki wyksztalceniu nabytemu za granicg, starajg sie pogodzi¢ swoje
poglady demokratyczne z poczuciem narodowym, u Stowian, jak
wiadomo, bardzo silnie wystepujacym; poniewaz zas Swiat rzeczywisty,
realne stosunki w ich krajach nie dawaty dla takiego pogodzenia
zadnego punktu zaczepienia albo dawaty tylko urojone, nie pozostaje
im nic innego, jak tylko ,,powietrzne krélestwo snow” nie z tego Swiata,



krélestwo poboznych zyczen, polityka fantazji. [...] Powtarzamy raz
jeszcze: poza Polakami, Rosjanami i co najwyzej Stowianami tureckimi
zaden narod stowianiski nie ma przysztosci z tej prostej przyczyny, ze
wszystkim pozostatym Stowianom brak elementarnych warunkéw
historycznych, geograficznych, politycznych i przemystowych do
samodzielnosci i rozwoju. Ludy, ktére nie miaty wtasnej historii i ktére
od chwili osiggniecia pierwszego, najbardziej elementarnego szczebla
cywilizacji dostajg sie juz pod obce panowanie, bgdZ tez dopiero obce
jarzmo zmusza je, by na pierwszy szczebel cywilizacji wstgpity — takie
ludy sg niezdolne do rozwoju, nie bedg mogty nigdy osiggngc¢ zadnej
samodzielnos$ci”.

Wida¢ w tym passusie zgota wyraznie, jak bardzo powaznie — w tekscie
publicystycznym! — potraktowane jest pojecie narodu, na ktéry sktada
sie szereg cech, tgcznie z przyrodniczymi, ktére historia dopiero
spotecznie zaposrednicza. Z catkowicie odmienng sytuacija
konceptualng mamy u Spinelliego, ktory wspolnote narodowg traktuje
niczym maszyne, co$, co daje sie odhistoryczni¢ przez inzynierie
spoteczng. Odrzuca przy tym jej forme ,czgstkowg” (czyli podejscie
funkcjonalistyczno-pragmatyczne Jeana Moneta) na rzecz
socjotechniki ,globalnej” (w sensie Karla Poppera). W ,,Manifescie z
Ventotene” Spinelli sygnalizuje juz swoéj antyfunkcjonalistyczny
»schlagwort”: rozwigzania cze$ciowe (horyzontalne) pozbawiajg proces
metanacjonalizacji demokratycznej legitymizacji, a poszczegolne rzady
— decyzyjnosci; prowadzi to wytgcznie do sztuki (jako antycznej
»techne”) — dodajmy - a nie technologii wytwarzania nowych struktur
spoteczno-ekonomicznych, prawno-politycznych i SwiadomosSciowych.
Wkraczajgca niejako wertykalnie (w pelni ,,autonomicznie” wobec
skomplikowanego splotu wielorakich subsysteméw spotecznych)
konstytucja europejska — jak pézZniej bedzie podkreslat Spinelli -
okazuje sie niezbednym warunkiem tej operacji. Bez watpienia mamy w



takim przypadku z abstrahujgcym od ,,Swiata zycia” ideologicznym
doktrynerstwem, ktére kreci sie wokot wlasnej osi, samo sobie stajgc na
drodze do celu, uniemozliwiajgc osiggniecie tego, do czego zmierza:
pokojowego wspétzycia w rzeczywistosci polegajgcej na ,,jednosci w
wielosci” (jak niekiedy okres$la sie Unie Europejskg). Odhistoryczniona,
zhomogenizowana wizja Spinelliego - o ile miataby sta¢ sie realnoscig
UE — wytworzytaby niezaspokojenie, pustke, nude, a w konicu agresje i
bestialstwo nieregulowane kierunkowo przez jakikolwiek, rowniez
narodowy, ,,mit”, gdyby nawet okresli¢ go jako ,wspdlnote wyobrazong”
(sformutowanie Benedicta Andersona) czy rezultat ,,produktywnej
wyobrazni” (Kant). W ujeciu Marksa narody stanowig ,,pozoér
obiektywny” — nie sg rzeczywisto$cig podstawowa, ale towarzyszg nam
w spoteczenstwie opartym na nieréwnosciach, dajac cho¢by ztudne
(podobnie jak religia) poczucie braku obcosci na tym nie najlepszym ze
Swiatow.
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