Janusz Ekes: Republikanski lad vs
absolutystyczna anarchia

Staropolski republikanizm niejednokrotnie wywotywat zagranicg

postawy imitatorskie

Staropolski republikanizm niejednokrotnie wywolywal zagranicg
postawy imitatorskie. Pod wplywem naszej praktyki podnosily
glowy reprezentacje stanowe w Prusach, Brandenburgii czy
Szwecji - wywiad z prof. Januszem Ekesem przeprowadzony przez
Bartlomieja Radziejewskiego ukazal sie w Nowej Konfederacji
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Republikanizm staropolski, owczesne tradycje obywatelskie,
budzily i budzg sprzeczne odczucia. Z jednej strony — podziw, z
drugiej, oskarzenia: a to o zbytnig komplikacje, a to o anarchie.
Gdzie lezy prawda?

W zrédiach historycznych i w opartych na nich analizach autorstwa
ostatnich czterech-pieciu pokolen historykéw, od Wladystawa
Konopczynskiego poczgwszy. S3 one polemiczne zar6wno wobec
inwektyw, jak i komplementow pod adresem I Rzeczypospolitej — nadal
zresztg pokutujgcych w formie stereotypow.

Ze 7rddel wylania sie obraz panstwa, w ktérym uprawnienie do
partycypacji politycznej, przystugujgc catemu stanowi szlacheckiemu,
przystugiwalo przedstawicielom ok. 200 tys. rodzin. I w ktérym
partycypacja ta adresowata sie do panstwa zorganizowanego wedle
proponowanego W  myS$li  politycznej  renesansu  wzorca
Rzeczypospolitej Rzymskiej. Panstwa o tak zwanym ustroju
mieszanym, 1gczacym i harmonizujgcym trzy uniwersalne czynniki
wiladzy publicznej: monarchiczny - glowa panstwa (krdl, prezydent),
arystokratyczny - elita (krwi, politycznej zastugi, urzednicza) i
»politeiczny” — ogét obywateli (nardd).

Ustroj wiasnie taki, od antyku po nowozytno$¢, uznawany byt za
optymalny (w tym przez Machiavellego), jako najtrwalszy i
najskuteczniej stuzgcy dobru wspélnemu. W refleksji nowozytnej byt
owze ustréj synonimem panstwa konstytucyjnego, a w europejskiej



praktyce politycznej przetomu $redniowiecza i nowozytnosSci stanowit
jeden z wariantow reformy ustrojowej, ktorej konieczno$¢ wynikata z
rozktadu sredniowiecznej monarchii stanowej.

Alternatywg dla ustroju mieszanego byta anarchia. W formie dwojakiej
— w znanej z Francji, jako ,monarchia absolutna” anarchii wiadzy
jednostki czy znanej z Rzeszy Niemieckiej jako anarchia ksigzat.

Polakom udato sie chyba najwczesniej i najpeilniej aplikowaé oéw
konstytucyjny system, bo juz na poczatku XVI w. Wystarczy rzec, iz
otoczony podziwem, analogiczny system angielski, aplikowany na
podstawie ustawowej dopiero od konca wieku XVII, az po reforme
prawa wyborczego z roku 1832 zapewniat pelng, realng partycypacije
polityczng (a nie jedynie formalng, przez sam wybér do Izby Gmin),
przedstawicielom ledwie ok. 80 rodzin, ktore wybory te ,,ustawiaty”, co
podnosili rzecznicy Reform Act.

Pada jednak czesto zarzut braku skutecznosci. Mowi sie, Ze
rozdyskutowana i zafiksowana na  punkcie wolnosci
obywatelskich Rzeczpospolita nie byla w stanie na dlugg mete
rywalizowaé¢ ze zmilitaryzowanymi i zbiurokratyzowanymi
sgsiadami.

Odpowiedzie¢ mozna na to poprzez proste zestawienie faktow -
wydawatoby sie — banalnych. MieliSmy panstwo o powierzchni 1 min
km?, zamieszkane przez 10 miln ludzi, zarzgdzane przez ok. 1 tys.
urzednikow.



Bylo ono niewatpliwie stabe w zakresie zdolnosci do gnebienia swoich
obywateli. Ta ,utomno$¢” nie przeszkadzata mu jednak przez diugi czas
ani by¢ jednym z najwiekszych panstw europejskich, ani wielokrotnie
bi¢ Turkéw, Szweddw czy Moskali — uposazonych w panstwa pod
wzgledem ustrojowym ,silne”, w opinii niektérych szkoét historii i
politologii.

Warto moze przypomnie¢ fenomen pOzniejszy, z doby upadku.
Pierwszg koncepcje rozbioru Polski przedstawil August II Mocny w
roku 1720. Wtedy jednak nikt nie $miat prébowaé jej realizacji. Nie
dlatego ze byliSmy wtedy jeszcze silni. Dlatego ze Rzeczpospolitg
jeszcze otaczat respekt zaskarbiony wczesniej. Nawet mimo
przyklejenia niemieckiej glowy, w postaci tego wiarotomnego i
nieudolnego kréla, do polskiego tutowia.

Jaki byl zatem zwigzek miedzy staropolskg obywatelskoscig a
mocarstwowoscig?

Mocarstwowo$c¢ kojarzy sie ze zdolnoscig do przywalenia stabszemu. Z
militaryzacjg, wojnami zaborczymi, z aktami dyktatu w stosunkach
miedzynarodowych. W tym sensie I Rzeczpospolita mocarstwem nie
byta.

Polityka zagraniczna I Rzeczypospolitej byla oparta wylgcznie na
trzezwej kalkulacji intereséw, ktérych punkt ciezko$ci lokalizowat sie
na zachodzie



Jesli natomiast przeanalizujemy jg przez pryzmat autorytetu panstwa,
a wiec dysponowania zasobami i reputacjg sprawiajgcg, Ze inni gracze
sie z danym podmiotem liczg, to taki autorytet Rzeczypospolitej w
wiekach XVI i XVII byt niewatpliwy.

Jak ten, specyficzny wowczas, republikanski model polityki
wplywat na sgsiadow?

Wywolywal niejednokrotnie postawy imitatorskie. Pod wplywem
polskiej praktyki reprezentacje stanowe w Prusach, Brandenburgii czy
Szwecji podnosity glowy, domagajgc sie od swoich panujgcych
wiekszych praw. Dalsze losy tych tendencji byly juz jednak rézne od
polskich. Przyktadowo, w Szwecji, Karol Sudermanski nie bez narzedzia
sgdowego mordu terroryzowat i skorumpowat elite, torujgc droge
militaryzmowi i absolutyzmowi.

W Niemczech natomiast widoczny byt bardzo dtugo pewien kompleks
wobec Polski, ktorej obywatele cieszyli sie udzialem we wiadzy. Wybijat
on np. z opinii Carla von Clausewitza o polskim warcholstwie. Obelgi
podobne powtarzalo wielu Niemcow. Byli tez jednak wsréd nich
apologeci I Rzeczypospolitej jak Helmuth von Moltke starszy.

A jak wygladatly polskie wplywy na wschodzie?

Ich przejawem moze by¢ kopiowanie instytucji prawno-ustrojowych w
XVI w. przez Iwana Groznego, jak XV-wiecznego Sudiebnika
Kazimierza Jagiellonczyka dla Litwy, a stuzgcego odtad i Rosjanom. Czy



tez instytucji Soboru Ziemskiego, parlamentu zblizonego do Sejmu. Co
charakterystyczne, instytucji sponiewieranej jeszcze przez cara Iwana,
poOzniej czysto formalnej i dopiero nie bez udziatu polskiej interwencji
w Moskwie w latach 1610-1612 odrodzonej na dalszych lat
kilkadziesigt.

Bojarzy sami poprosili wowczas, aby na ich tronie zasiadl nasz
krolewicz, pozniejszy krol Wladystaw IV Waza.

Jednak jego ojciec Zygmunt III zgdal, by powierzenie mu korony
moskiewskiej byto decyzjg wtasnie Soboru, a nie tylko Dumy bojarskiej.
Nadto Zgdat dla siebie regencji, wobec matoletnios$ci syna. Przyznajmy,
ze byty to zgdania racjonalne i godne.

A jaki byl wplyw Rzeczypospolitej na ruskie republiki:
nowogrodzkg i pskowskg?

Nowogrdd poprosit o przylgczenie do Rzeczypospolitej, a Kazimierz
Jagiellonczyk odméwit. Po pierwsze, priorytet polityki polskiej
sytuowat on na zachodzie i, po drugie, chcial on, by miedzy Zakonem
Niemieckim a Skandynawig od pdinocy frontu polityki wschodniej a
ZYotg Hordg i Turcjg od tegoz frontu potudnia uformowat sie polityczny
podmiot zdolny wigzaé sity poteg wymienionych. Ktéra to kalkulacja
czasem zdawata egzamin, a czasem nie.

Decyzja ta, odrzucajgca mozliwo$¢ wchtoniecia sporego i zamoznego
organizmu, dowodzi braku woli ekspansji na wschod, ktérg sie polityce
polskiej niekiedy zarzuca. Potwierdza tez umiejscowienie jej priorytetu



na zachodzie, rzekomo przez nig zaniedbanym.

Mozna tedy rzec przy okazji, iZ — wbrew innemu stereotypowi — byta
polityka zagraniczna I Rzeczypospolitej oparta wylgcznie na trzezwej
kalkulacji intereséw, ktorych punkt ciezkosci lokalizowat sie na
zachodzie. Natomiast to, ze gdziekolwiek dochodzitlo do préb
implementacji jej instytucji czy choéby wyobrazen politycznych, nie
byto wynikiem podjecia — uchowaj, Boze - jakiej$ misji przez polska
polityke zagraniczng, na jakimkolwiek kierunku, ktora miataby
narzucac hierarchie wartosci czy modele instytucji.

Skoro bylo tak dobrze, to dlaczego skonczylo sie tak Zle?

Ot6z Rzeczpospolita XVIII w. to panistwo zupelnie inne od tego z XVI i
XVII w. ze wzgledu na to, ze obstugiwali je ludzie radykalnie odmienni.
Przyczyng upadku politycznego byt upadek moralny.

Rzecz nie w — skadingd bardzo waznej — moralnoSci prywatnej. Rzecz w
moralno$ci publicznej. W moralnosci wiec obywatelskiej, ktéra czuwa,
by nic nie zagrazalo Rzeczypospolitej. Ktéra przeto mobilizuje do
dzialan zamykajacych droge na urzedy osobom niemajgcym na
wzgledzie jej dobra. Ktorej odpowiedni rygor kietzna urzednikéow.

W dobie wielkosci rygor 6w byl dostateczny, jako Zze moralnos¢
publiczna mobilizowala wiekszo$¢ z owego 200-tysiecznego ogdtu
rodzin. Spadek poziomu moralnosci publicznej sprawil, ze — juz w
dobie upadku - peing partycypacje polityczng uprawiato tychze rodzin
w Polsce chyba mniej niz w Anglii przed Reform Act z 1832 r. Zresztq i



ona byla wéwczas i nie calkiem pelna, i nieadresowana do dobra
publicznego. Ograniczala sie bowiem do obecnosci w partyjnych
klientelach, obecnosci dla pozytku wytgcznie prywatnego.

Byl to proces upadku bardziej decydujgcego dla panstwa od upadku
intelektualnego. Jako ze element niekompetentny nie pcha sie na
urzedy, jesli nie jest zdeprawowany.

Prof. Janusz Ekes w rozmowie z Bartlomiejem Radziejewskim



