Janusz Dobieszewski: Uwagi o antropologii
jurodztwa

Jurodiwy to figura duchowos$ci prawostawnej i rosyjskiej, wtasciwie nie
wystepujgca na Zachodzie, co Wodziniski wigzat z nieostroscig i
nierygorystycznos$cig prawostawnej ortodoksji oraz z duchowg
intensywnoscig prawostawia. Katolicki Zachod nie znat jurodztwa, a
jedynym, wytgcznym i czeSciowym tu wyjgtkiem byt §wiety Franciszek
z Asyzu — pisze Janusz Dobieszewski w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien’”: ,,Swiete szaleristwo”.

Filozofia rosyjska uksztattowata sie ze znacznym opéznieniem w
stosunku do wielowiekowej tradycji europejskiej czy uniwersalne;j.
Rzecz miata miejsce wtasciwie dopiero w wieku XIX i to bynajmniej nie
u samych jego poczatkow, ale dopiero w roku 1836 i za sprawg publikacji
pierwszego Listu filozoficznego Piotra Czaadajewa, lub tez — gdybySmy
chcieli by¢ bardziej rygorystyczni — az w latach 70-tych tego wiekuiw
pierwszych wystgpieniach Wiodzimierza Sotowjowa. Filozofia rosyjska
w ciggu dziesiecioleci nadrabiata wszakze — i to skutecznie oraz
efektownie — owo wielowiekowe zapOZnienie, a towarzyszyt temu
jeszcze jeden szczegdlnego rodzaju proces intelektualnej modernizacji,
w ktérym nadrabianie zap6znien miato charakter dodatkowo twérczy i
podmiotowy ze strony Rosjan. Chodzitoby o od§wiezanie i waloryzacje
- na podstawie zdobyczy osiggnietych za sprawg zachodniej inspiracji —
pewnych wiasnych osiggnie¢ kulturowych, duchowych czy
intelektualnych, wprawdzie nieco zapomnianych, wrecz archaicznych
czy archeologicznych, ale dysponujgcych potencjami dawniej nie do
konca zapewne wykorzystanymi, a ,,dzi$” moggcymi stac sie oryginalng
rezerwg, niekonwencjonalnym i inspirujgcym wktadem kultury czy
ducha rosyjskiego do skarbca uniwersalnego, zwtaszcza w filozofii
postulowanego i miarodajnego.

Chodzitoby tu o takie zjawiska lub idee jak ikona, sobornost’, Moskwa —
Trzeci Rzym czy najbardziej nas tu interesujgcy jurodiwy. Rozkwitaty
one przede wszystkim w rosyjskim $redniowieczu, ktére w odniesieniu



do Rosji przesuwa sie niekiedy (jako mysl lub kulture staroruskg) az do
wstgpienia na tron Piotra I w roku 1682. Wymienione zjawiska czy idee
osiggaty wowczas swoj rozkwit i znaczny wplyw na rosyjski Swiat
spoteczny i kulture, pdzniej popadaty czy to w pewne zapomnienie, czy
w schematyczne skostnienie, a nawet degeneracje, ale ogromny
przyptyw energii duchowej i intelektualnej kultury rosyjskiej w wieku
XIX oraz na jego przetomie z wiekiem XX przyniést miedzy innymi
wlasnie powrot do tych zjawisk, skuteczne préby ich rewaloryzacji i
ponownego spenetrowania ich potencji teologicznych, filozoficznych,
politycznych.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogtbys czytaé tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

I tak idea Moskwy — Trzeciego Rzymu stata sie w XX (a i naszym) wieku
jednym z istotniejszych kluczy do interpretowania (i
nadinterpretowywania) rosyjskiego imperializmu, rosyjskiego sojuszu
tronu z ottarzem, rosyjskich i prawostawnych pretens;ji
uniwersalistycznych. Teologia ikony oraz filozofia ikony nalezg z kolei
do najbardziej wptywowych, wielokierunkowych, ciggle inspirujgcych
(wobec przesztosci i wobec przysztosci) dziedzin i kierunkow
wspotczesnej humanistyki. Mniej moze popularna idea sobornosti
catkiem skutecznie radzi sobie w opisie i w ocenach wspdtczesnych
spoteczenstw zachodnich (jako krytyczne zwierciadto rygorystycznego
liberalizmu, konsumpcjonizmu, komercjalizmu i utylitaryzmu) oraz
niezachodnich (jako pogtebienie i sublimacja ich konserwatyzmu,
kolektywizmu, ducha wspdélnoty). Wszystko to odnosi sie przy tym
zaréwno do rosyjskich, jak i pozarosyjskich poszukiwan w kregu nauk
humanistycznych i spotecznych, a szczegblnie spektakularna jest pod
tym wzgledem problematyka dotyczgca ikony, angazujgca wiele
najswietniejszych umystow szeroko rozumianej wspétczesnosci.

Kwestia jurodiwego nie zdobyta sobie moze az tak wielkiego
zainteresowania i az tak wielkiej popularnosci jak ikona, ale znalazta
licznych wybitnych badaczy i teoretykow, okazata sie tez w stosunku do
ikony nie mniej, a moze nawet bardziej , filozoficznie wydajna”, czego
przyktadami sg studia i artykuty Aleksandra Panczenki[1], Georgija
Fiedotowa[2], Jerzego Nowosielskiego[3], Ewy Thompson[4], ,,sygnaty”
Rudolfa Otto w Swietosci] 5], a zwlaszcza znakomite dzielo Cezarego
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Wodziniskiego Sw. Idiota[6]. Przedwczes$nie zmarlty Cezary Wodzifiski
byt wysoko cenionym znawcg Szestowa i Heideggera, ale nierzadkie sg
opinie, ze to wtasnie ksigzka o jurodiwym byta jego najwiekszym
osiggnieciem. Jej podtytut brzmi Projekt antropologii apofatyczneji
polski filozof czyni jurodiwego inspiracjg i figurg nowoczesnej koncepcji
z zakresu filozofii cztowieka, w ktorej cztowieczenstwo cztowieka
(wolno$¢, dynamizm, otwartos$¢, nieskonczonosé, przekraczanie granic,
aspiracja do petni, zarazem niespelnialnej i zarazem najsilniej
motywujgcej egzystencjalnie) zostaje uchwycone czy postawione w
najdalszych swych szansach, mozliwo$ciach, horyzontach, tak
dalekich, tak bezgranicznych, dynamicznych, permanentnie
wykraczajgcych poza jakiekolwiek orientujgce, definicyjne, ,,chwytne”
okreslenia, ze tylko apofatycznos¢ jest wlasciwym rozpoznaniem i
wskazaniem wlasciwej drogi (przez negacje) do jakiegos$ posredniego,
fenomenologicznego, poprzez przejawy, a nie istote, zorientowania sie
W sprawie.

Zasygnalizujmy teraz kilka szczegblnie znaczgcych watkow
poruszanych lub sygnalizowanych przez Wodzinskiego w jego
znakomitej ksigzce. Takze takich, ktore moze wprost w ksigzce nie sg
rozwazane, ale zdajg sie w sposéb naturalny i konieczny wigzac z
narracjg samego Wodzinskiego.

Nietrudno skojarzyc Jurodiwy to figura

jurodztwo z Sokratesem — z duchowosci
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intensywnoscig prawostawia (religijny ,,stan wyjatkowy”)[7]. Katolicki
Zachdd nie znat jurodztwa, a jedynym, wylgcznym i cze$ciowym tu
wyjgtkiem — wyjgtkowo mocno potwierdzajgcym regute — byt Swiety
Franciszek z Asyzu[8]. A jednak bez trudu daje sie wskazac i rozwazac
analogie miedzy jurodztwem a myslicielami zachodnimi oraz



tendencjami kultury zachodniej. Bez tego zresztg Wodziniskiego Projekt
antropologii apofatycznej musiatby pozostac czyms partykularnym,
pozbawionym niezbednego dla filozofii uniwersalistycznego oddechu
oraz ogdlnoludzkiej wagi i powagi. Nietrudno wiec skojarzy¢ jurodztwo
z Sokratesem — z Sokratesa poczuciem misji niesienia prawdy (prawdy
wyzszej) swym wspoibliznim, z jego ,,chodzeniem po mieScie”, z
jednoczesng niechecig i podziwem wobec niego ttumu (to drugie
zapewne z powodu ,jurodiwej” szczeros$ci i uczciwosci Sokratesa, ktorej
miarg bylaby osobista bieda). O ile wszakze Sokrates realizowat swdj
podobny do jurodiwych cel — budzenie samodzielnej, krytycznej
Swiadomosci wspotziomkow — metodg majeutyczng (potoznicza,
rodzgcg wiedze) i elenktyczng (zbijajgcg, doprowadzajgcg do absurdu
panujgce opinie), i przewaga nalezata tu do tej pierwszej, o tyle jurodiwi
poswiecali sie catkowicie temu, co u Sokratesa jest metodg elenktyczng i
byli tu zaiste radykalni, wielokierunkowi, nieustraszeni, pomystowi,
okrutni i perfidni, nie pozostawiajgc swym ,,ofiarom” zadnego
trwalszego gruntu, zadnej wiedzy pozytywnej, kojgcej i usensowniajgcej
zniesione udreki — nie znajdujmy u nich ,,ani §ladu metody
pedagogiczne;j”[9], jak to ujat Jerzy Nowosielski i co z pelng akceptacjg
powtarza Wodziniski[10]; zadnego ,idZcie za mng”, Zzadnego ,,niose
dobrg nowine”; juz raczej kompletna konfuzja swiadkéw wyczynow
jurodiwego, ich zdumienie, oburzenie i rozdarcie, z ktérymi ,,radzcie
sobie sami”.

Majgce wcze$niej miejsce odwotanie do Rudolfa Otto nie byto czym$
doraznym i zdawkowym. Poza otwierajgcym na wtasciwe uchwycenie
Swietos$ci jurodiwego takim interpretowaniem $wietosci, w ktorym
dokonuje sie przekraczanie nawet najszczegélniejszych waloréw
moralnych, jeszcze jeden aspekt, przynajmniej posrednio wskazywany
takze przez Wodzinskiego, odsyta nas do niemieckiego religioznawcy.
Aspekt ten podbudowuje zresztg i uniwersalizuje 6w ponadmoralny
charakter swietosci jurodiwego. Ot6z Otto byt myslicielem, ktory — jak
wiadomo - ze szczeg0lng, przekonujgcg i doceniong mocg pokazat i
uzasadnit napiecie, ambiwalencje religijno$ci, uczucia religijnego, w
ktérym obecne sg jednocze$nie, nie osiggajgc przy tym zsyntezowania
czy uspokojenia (a jesli, to kosztem degradacji autentycznej
religijno$ci), mysterium tremendum (tajemniczo$¢ przerazajgca) i
mysterium fascinans (tajemniczo$¢ zachwycajgca). Postepujgca we
wspotczesnosci (choé i juz od wielu wiekdw) moralizacja, racjonalizacja,
a takze dogmatyzacja i instytucjonalizacja religii, bedgca



jednostronnym wzmacnianiem mysterium fascinans, wymaga
przypominania i szczegolnej obrony aspektu mysterium tremendum.
Figura jurodiwego wydaje sie tu nadzwyczajnym i wzorcowym
sojusznikiem Otta. Oto wiec — objasnia Wodzinski — dziatanie
jurodiwego rodzi w obserwatorze ,,nie tylko zdziwienie czy zdumienie
(...), ale autentyczne tremendum religiosis, ktorego nie uspokoi i nie
zaspokoi zadne wyja$nienie, kute wedle regul, jakie wtasnie zostaty
zatarte. Tremendum religiosis, ktére wznieca jurodiwy, nakazuje nam
widzie¢ i patrzec na §wiat, jakim on nie-jest, gdy oglgdamy go juz to
«gotym okiem» naszej wewngtrzswiatowosci, juz to przez korekcyjne
szkta obyczaju, juz to przez przyciemnione okulary moralnos$ci”[11].
Odsyta réwniez do Otta, zaliczanego przeciez do fenomenologii religii,
podjeta przez Wodziniskiego wtasnie ,,droga badania
fenomenologicznego”[12], w ramach ktorej uSwiadamiamy sobie —
probujgc wykroczyé poza nastawienie naturalne, zdroworozsgdkowe —
rézne ksztalty Swietosci i miejsce jurodiwego na tej ,,skali”. Swiety to
wiec kto$ wspaniaty, szlachetny, dobry, cudowny, a nawet $liczny, ale
takze nawiedzony, takze dziwny i obtgkany, takze glupkowaty, takze
wreszcie przerazajacy. I jesli jurodiwy osigga takze te pierwsze,
pozytywne cechy, to tylko poprzez i w nieustannym krgzeniu z tymi
drugimi, negatywnymi. I osigga w tym witasciwie peten , sukces”:
urgganie Swiatu, prowokacje, dokuczania, pogarda dla norm i zasad
(religijnych, spotecznych, obyczajowych moralnych, estetycznych)
przynoszg mu zarazem szacunek[13] i mitos¢. Jurodiwi byli ,,kochani
przez lud ruski”[14], czczeni i uznawani[15], bez czego przeciez cata ich
dziatalnos¢ i ,,postuga” bylyby bezradne i bezuzyteczne. Byli tez —
dodajmy - kanonizowani, nawet jesli z powsciggliwoscia.

Interesujgcy dla kwestii jurodiwego bylby takze kontekst Bachtinowski.
Aleksander Panczenko sytuuje jurodiwego pomiedzy ,,$miesznoscig a
powagg” i traktuje go jako ,,personifikacje tragicznego wariantu «$wiata
Smiechu»”, co niejako konstytuowatoby ,trzeci §wiat”[16]. O ile w
Bachtina filozofii karnawatu swiat oficjalny i $wiat karnawatowego
$Smiechu funkcjonujg oddzielnie, ale w sposéb niejako harmonijny, a ich
wzajemny krytycyzm nie ingeruje niszczycielsko w swdj przeciwstawny
obiekt, a wrecz ugruntowuje go w jego ,,przestrzeni suwerennosci”,
spetniajgc role ,wentylu bezpieczenstwa”, czego wyrazem jest
obecno$¢ w jednym i drugim $wiecie wtasciwych im form, norm i regut
zycia oraz gatunkéw artystycznych, o tyle jurodiwy uchyla granice
miedzy obydwoma §wiatami, wprowadza karnawatowy anarchizm w



przestrzen
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rezultacie zajmujgc pozycje ,posrednika”[17], owego witasnie ,trzeciego
Swiata”, syntezujgcego dwa poprzednie §wiaty w horyzoncie jednej
nieskonczonosci, wiecznoS$ci, transcendencji (bezgranicznosci,
otwartos$ci, wykraczania poza). Wodzinski chetnie przyjmuje 6w
Bachtinowski watek Panczenki. Jurodiwy wprowadzatby w Swiat
»karnawal bez §miechu”[18], ktdrego literackg wersjg jest juz nie
Gargantua i Pantagruel Rabelais’go (jak u Bachtina), ale Bobok
Dostojewskiego[19], co przydaje jurodiwemu demonicznos$ci[20],
zaprzeczajgcej radosnej spontanicznosci karnawatu ,,Bachtinowskiego”.
Smiech przestaje by¢ igraszka, ze $miechem nie ma juz zartéw, $miech
staje sie sprawg powazng, permanentnie uwiklang w ptacz, a kwestig w
nim kluczowg staje sie to, ,kto $mieje sie ostatni”[21] i — dodalibySmy -
jak Smieje sie 6w ostatni.

I na zakoniczenie jeszcze jedna sprawa. Wodzinski wielokrotnie
przedstawia i objasnia jurodiwego oraz apofatyczng antropologie
jurodztwa za pomocg kategorii ryzyka. To ryzyko ma charakter
dostowny: jest to wiec ryzykowne wystawienie sie na prowokowane
kontrreakcje ttumu czy choéby pojedynczych oséb, naich —ito
pomimo nawet mitosci — kpine, pogarde, ztos¢, zemste.

Ale to ryzyko jest tez bardziej ztozone i wyrafinowane. Wigze sie z
,brakiem kryteriow”[22] zaliczania do jurodztwa, niemoznosci
odwotanie sie do jakie$ autentycznosci (,bycia autentykiem”), i w
rezultacie mozliwo$ci permanentnego kwestionowania tej



autentycznosci (a bycia jedynie psudojurodiwym, sobowtorem,
podrobkyg). Zas wszelka proba jakiegos tu zorientowania czy
uporzgdkowania musi prowadzi¢ do paradoksalnej i nierozwigzywalnej
kwestii , kiedy i jak udaje sie naprawde?”. Co wiecej, ryzyko
nierozpoznania i pomieszania dotyczy nie tylko obserwatoréw
jurodiwego, ale i jego samego. On takze nie posiada jasnych kryteriow
odrdzniajgcych swg ewentualng wlasng zbawczos¢ od swej zgubnosci.
Ciezar, brak regut i punktéw orientacyjnych prowadzonej samotnie
walki z publikg dotyczy réwniez walki z wtasnymi pokusami, z wiasnym
demonem czy wrecz diabtem, a ,,arcyryzykowna samotna walka”
naznaczona jest pietnem samoupodobnienia sie do diabta[23]. Za$
znamieniem tej autodiabolizacji bytoby jakie$ zapamietanie sie w
sukcesie, w pewnosSci swej misji, w jasnosci oraz przejrzystosci spraw
swoich i spraw otoczenia, jakie§ obnoszenie sie ze swg Swietoscig.
Autentyczny jurodiwy istnie¢ wiec musi poza jakgkolwiek ,,ontologiczng
i aksjologiczng rownowagg”[24], niepewny, znerwicowany i przerazony,
czy nie pozwolit sobie na uzurpacje, na egzystencje z ,,ryzykiem
samozatraty”[25], ryzykiem zatosnego i perwersyjnego parodiowania,
bycia karykaturg, przynaleznosci do plagi[26], ktora co jakis$ czas
rozmnaza sie zdajgc sie posrednio i niszczycielsko sygnalizowac, ze trud
jurodiwego jest catkiem pociggajqcy, atrakcyjny i poptatny.

Zupelnie zas na koniec odnotujmy rzecz jeszcze jedng: iz jurodwy jest
bytem indywidualnym[27], samotniczym, nie-towarzyskim, nawet nie-
dialogowym, co twérczo - odpowiednio do ethosu jurodztwa —
zaprzecza powszechnemu postrzeganiu zjawisk i zdarzen kultury
rosyjskiej jako przeniknietych duchem wspdlnotowosci czy wrecz
kolektywnosci.

Janusz Dobieszewski
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