Janusz Dobieszewski: Piotr I — stlowianofilskie
uznanie, okcydentalistyczne wytyki

Okcydentalizm i stowianofilstwo to dwa warianty rosyjskiego
europeizmu. Z czego warto zdawac sobie sprawe w dobie radykalnego i
entuzjastycznego dzi$§ wypychania Rosji poza granice Europy — pisze
Janusz Dobieszewski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Modernizacja po rosyjsku”.

Chciatbym w tym tekscie przyjrze¢ sie, a wiasciwie — ze wzgledu na
wymogi objetosci — rzucic jedynie okiem na pewng kwestie, zwigzang z
Piotrem Wielkim. Kwestie traktowang jako wtasciwie oczywista, tak
oczywista, ze osiggneta poziom kanonu czy schematu, ktory jednak z
tego wlasnie wzgledu wart jest przynajmniej odrobiny ogladu
zdystansowanego i krytycznego, zwlaszcza ze przynajmniej posrednio i
w ostatecznym rachunku jakos$ wigze sie on z zupelnie wspétczesnymi
sprawami politycznymi i Swiatopoglgdowymi.

Powszechne jest wiec przekonanie, ze w rosyjskiej historii
intelektualnej (a i politycznej) zwolennikami reform Piotra byli
okcydentalisci, zas$ przeciwnikami i krytykami tych reform —
stowianofile. Ze taki wtasnie stosunek do reform Piotra jest wrecz
jednym z najwazniejszych wyznacznikdw réznych wers;ji
okcydentalizmu i stowianofilstwa w dziejach rosyjskiej mysli
filozoficznej i politycznej. W tym kanonie okcydentalisci gtoszg
pochwatle Piotra jako odwaznego, wrecz heroicznego ,,zatozyciela” i



inspiratora w Rosji idei i zjawisk nowoczesnosci, postepu, rozwoju,
kultury, indywidualizmu, aktywizmu, radykalnej i przyspieszonej
europeizacji, natomiast stosunek do Piotra stowianofilow sprowadza
sie do formuty, bedgcej tytutem dzieta XVIII-wiecznego poprzednika
stowianofiléw, Michaita Szczerbatowa — tytut ten brzmiat O zepsuciu
obyczajow w Rosji i dotyczyt skutkéw refom Piotra w domenie
panstwowej, spotecznej, gospodarczej, rodzinnej, religijnej, moralnej i
wszelkiej innej (na przyktad matrymonialnej czy odziezowej); uznaje
sie tez zazwyczaj, ze stowianofile postulujg powrét do Rosji
przedpiotrowej.

Nasz rzut oka, majgcy podkopac ten kanon interpretacyjny reform
Piotra, skierujemy w strone szczegdlnie reprezentatywnych dla
okcydentalizmu i stowianofilstwa rejondw, mianowicie okcydentalizmu
klasycznego (w osobach Michaita Bakunina, Wissariona Bieliniskiego i
Aleksandra Hercena), oraz podobnie czy symetrycznie okreslanego jako
klasyczne stowianofilstwa (w osobach Iwana Kiriejewskiego, Aleksieja
Chomiakowa i Konstantina Aksakowa).

Okcydentalizm zdaje sie wyrasta¢ z pogladu tak oto spektakularnie
wyrazonego przez Piotra Czaadajewa: ,Piotr Wielki znalazl w swoim
domu tylko kartke biatego papieru i swg silng rekg napisat na niej
stowa: Europa i Zachdd;i od tej pory nalezymy do Europy i
Zachodu”[1]. Z niemniejszym patosem wyrazit to Mikotaj Karamzin:
,Piotr Wielki przeobrazit ojczyzne swg mocarng rekg, czynigc z nas
ludzi podobnych do Europejczykdw. Zale sg zbyteczne. Na wieki zostata
przerwana wiez miedzy umystami Rosjan starozytnych a
nowozytnych”[2]. Bedgcy za$ jednym z naszych bohateréw Aleksander



Hercen podsumowywat te wznioste frazy piszgc z podobng emfaza, iz
,Piotr I (...) nadat krajowi rozped, (...) wprawit caty naréd w ruch, ktéry
od tamtych czasow nigdy nie ustat”[3].

Michait Bakunin wysuwat na Jednak Michait

plan pierwszy inny aspekt Bakunin (1814-1876)

dzieta Piotra — despotyzm, wysuwat na plan
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narodow3. Jesli nawet poczatek i intencje reform Piotra byty cenne i
twdrcze, to szybko przeksztalcity sie w niewole ludu, w biurokratyzm
instytucji panstwowych oraz w stuzalstwo, grabiez, podtos¢ i bezwstyd
warstwy wyzszej. ,W ciggu przeszto stu piecdziesieciu lat — pisat
Bakunin - lud rosyjski dzwigal na swych krzepkich barkach niezdarne,
napredce sklecone imperium petersburskie jak gdyby w przeczuciu, ze
imperium to wprowadzi go na historyczng europejskg arene i wreszcie
ulegnie rozkladowi, by jemu, ludowi, miejsca ustgpi¢”[4]. Na gruzach
za$ imperium rozkwitnie sam nardd rosyjski, ktéry potrafit zachowac¢ w
imperium piotrowym i popiotrowym witasng podmiotowos¢, wole,
dusze, co znalazto wyraz w jego ,,odszczepienstwie” — w ukrytej,
utajonej i zbawczej dla Rosji autonomii ludu. Wszystko w imperium -
martwe, przegnite i nienawistne — skazane jest na zagtade, pozostanie
za$ przy zyciu ,,tylko i jedynie lud”[5].



Idee postepu, wolnosci, demokracji, dobra ludu i narodowego rozwoju
wymagajg wiec negacji i odrzucenia tradycji Piotra I, i dzi$, zdaniem
Bakunina, ,,wybita ostatnia godzina panstwa Piotrowego”[6] i ,,nie ma
sily, ktora by je przywrdcita”[7].

Duzo bardziej ztozone i w sumie przeciwstawne, za to blizsze
okcydentalistycznemu kanonowi (cho¢ nie popadajgce tu w tani
stereotyp), sg oceny wobec Piotra najwazniejszego przedstawiciela
klasycznego okcydentalizmu — Wissariona Bielinskiego (1811-1848).
Kazda spotecznos$¢ historyczna charakteryzuje sie, jego zdaniem,
dwoma aspektami czy etapami swego rozwoju. Sg one za sobg
zwigzane, ale zarazem sobie przeciwstawne — jak, przyktadowo,
dziecieco$c¢ i dojrzatos$¢ — i nie zawsze osiggajg historyczng peknie
rozwoju, pozostajgc niekiedy jedynie potencjg i mozliwoscig. Te dwa
aspekty to ludowos¢ czy tez lud (napoo) oraz narodowos¢ czy tez nardd
(nayus). Dla ludu wlasciwa jest statyczna postac zycia, bezposredniosé,
teraZzniejszos$¢, biernos¢, zastoéj; dla narodu — dynamizm, postep,
podmiotowos¢, samoswiadomos¢. I otéz — twierdzit Bielinski — ,Rosja
przed Piotrem Wielkim byta jedynie ludem i stata sie narodem dzieki
ruchowi, ktory wprowadzit don jej reformator”[8]. Istotg dzieta Piotra
byto przerwanie stanu naturalnej bezposrednio$ci Rosji, jej stagnacji
kulturowo-cywilizacyjnej, zanegowanie utrwalonych wielowiekowa
tradycjg struktur spotecznych i zasad obyczajowo-moralnych. Zostato
to za$ uczynione przez radykalne zaszczepienie Rosji dynamicznego
elementu ogdlnoludzkiego, reprezentowanego przez kulture
europejskg. Piotr wprawit Rosje w ruch historyczny mierzony ideg
ludzkosci, co sprawito, ,,ze sama historia Piotra, ze wzgledu na swojg
waznos¢, jest dziesieciokrotnie bogatsza od catej poprzedniej historii
Rosji”[9].



Niezbedna i nieuchronna radykalnos$¢, a nawet brutalnos¢ reform
Piotra prowadzita do rozbicia jednolitej, archaicznej spotecznosci
rosyjskiej na lud i ,,towarzystwo”, do antyludowego i oskarzanego o
antyrosyjsko$¢ dziatania towarzystwa, ktére to dziatanie byto w swej
istocie tworczym i dojrzale narodowym poczgtkiem doscigania przez
Rosje przestrzeni i poziomu historii uniwersalnej oraz poczgtkiem
autentycznego wzlotu kultury rosyjskiej, czego nastepnym
historycznym punktem przelomowym byta zwycieska i ogélnorosyjska
kampania antynapoleonska roku 1812. Bielinski byt zwolennikiem
podziatu epoki popiotrowej na okres wtasnie przed rokiem 1812 i po
roku 1812, co pozwalalo mu spojrze¢ w sposob zniuansowany,
krytyczny, w niektérych momentach prawie ,stowianofilski” na 6w
pierwszy etap epoki po reformach Piotra, ktory w wielu aspektach byt
jedynie Slepym — zresztg w jakiej§ mierze zrozumiatym -
nasladowaniem kultury i cywilizacji narodéw europejskich. Natomiast
etap drugi stawia na porzadku dnia postulat — pisat Bielinski — ,,bySmy
przestali zachwycac sie tym, co europejskie tylko dlatego, Ze nie jest
azjatyckie” i ,wcale nie musimy zwracac¢ sie ciggle do Europy, by
uswiadomic sobie nasze potrzeby”[10]. Prowadzito to Bieliriskiego do
wyrozumiatych i akceptujgcych wypowiedzi o stowianofilstwie, a nawet
do uznania stowianofilstwa za nieusuwalny element nadchodzgcej
dojrzatosci kultury rosyjskie;j.

Aleksander Hercen (1812-1870) okres$lat charakter epoki
poprzedzajgcej Piotra w sposéb bardzo podobny, cho¢ nieidentyczny co
Bielinski, mocniej koncentrujgc uwage na stanowigcej spoteczno-
ekonomiczne podtoze dawnej Rosji, a opiewanej przez stowianofiléw,
wspolnocie wiejskiej (obszczinie): ,we wspolnocie jest za mato ruchu:
nie otrzymuje ona z zewnatrz zadnego bodzca, ktory by podniecat do
postepu, nie zna zadnego wspotzawodnictwa, zadnej walki



wewnetrznej, ktéra
Szczegdlng jakoscia, ktdra by wywotywata
rozmaitosc i
ruch”[11].
Statyczno$c i

lezata u podstaw reform
Piotra i ktorg reformy te

obudzity i rozwijaty byta uspienie wspélnoty,

0sobowosc¢ czy wrecz zasada a wraz z nig catego
osobowosci narodu rosyjskiego,
wymagato
radykalnej, wrecz
rewolucyjnej ingerencji, a nawet przemocy, ktére to zadanie wzigt na
siebie Piotr I. Piotr — powt6érzymy za Hercenem — ,,wprawit calty naréd w
ruch, ktéry od tamtych czaséw nigdy nie ustat”[12]. Szczegdlng
jakoscig, ktora lezata u podstaw reform Piotra i ktérg reformy te
obudzity i rozwijaty byla osobowo$¢ czy wrecz zasada osobowosci. Piotr
[ — pisal Hercen - ,,byt w Rosji pierwszg osobowoscig, ktora pokusita sie
o samodzielno$¢”, ktora nie wahata sie brutalnie obudzié¢ czesci narodu
rosyjskiego do tejze samodzielnosci, tworzgc w rezultacie spoteczng
(szlacheckg, urzedniczg) reprezentacje zasady osobowosci wobec

wspolnoty (ludu).

Ow ruch, dynamizm, rozwéj zasady osobowosci, zapoczatkowane przez
Piotra, okazaly sie skuteczne i tworcze w dziejach Rosji i kultury
rosyjskiej. Rok 1812 obudzit poczucie podmiotowosci — nawet jesli
tylko chwilowe i ograniczone — catego narodu rosyjskiego, a jego
kontynuacjg w warstwach wyzszych byt rozwdj kultury oraz powstanie
dekabrystéw w roku 1825, ktore poderwato podmiotowe,
osobowosciowe przywddztwo cara. ,,Od Piotra I do Mikotaja — pisat
Hercen - rzgd wysoko trzymat sztandar postepu i cywilizacji, od roku
1825 nie ma juz o tym mowy, wtadza mysli tylko o zahamowaniu ruchu
umystowego, hastem cesarskim jest juz nie postep, ale samodzierzawie,



prawostawie, narodowos$¢”[13]. Wydawac sie mogto w tej sytuacji, ze
Rosja potrzebuje nowej ,,porcji” europejskiego postepu, wolnosci,
osobowosci. Jednak takiego ,,wtérnego” pro-europeizmu nie
znajdziemy u coraz bardziej umiarkowanego okcydentalisty Hercena.
Zestawienie Rosji i Europy staje sie u niego coraz bardzo
skomplikowane i niejednoznaczne (a z innego punktu widzenia —
zrownowazone). Europe charakteryzowat wiec wprawdzie wyj$ciowy i
wielowiekowy dynamizm, ale jego rezultatem okazuje sie wspotczesne
skostnienie zycia spotecznego i wytracenie energii historycznej (czego
spotecznym korelatem jest otepiate i egoistyczne mieszczanstwo);
natomiast Rosji wltasciwe byto wyjsciowe dtugotrwate uspienie, ktore
zostaje przezwyciezone w wyniku ingerencji zewnetrznej (Piotr I),
zapoczatkowujgcej ciggly, postepowy ruch spoteczenstwa rosyjskiego,
prowadzgcy w rezultacie wrecz do wysuniecia sie Rosji na czoto
historycznego postepu ludzkosci, i to w znacznej mierze w oparciu o
sity i dyspozycje wtasne (i chodzi zwlaszcza o obszczine). Prowadzito to
Hercena do wystgpienia (na emigracji, w bezposrednim obliczu
Zachodu) z projektem rosyjskiego socjalizmu, w ktorym zatracone na
Zachodzie (cho¢ na Zachodzie zrodzone) ideaty socjalizmu 13czg sie z
kolektywistycznymi i socjalistycznymi (cho¢ w tym drugim przypadku
na razie jeszcze uspionymi), potencjami rosyjskiej obszcziny. JesteSmy
w ten sposéb o krok od perspektywy stowianofilskiej, a r6znicg jest
kwestia religijna, wobec ktérej Hercen do konca zachowat pozycje
krytycznego, klasycznego okcydentalisty[14].

Przejdzmy teraz do zasadniczo (ale tylko zasadniczo) anty-Piotrowych
konceptéw i ocen stowianofilow.



U Iwana Kiriejewskiego (1806-1856) bez trudu odnajdziemy typowo
stowianofilskie, gorliwe idealizacje przesztosci Rosji, rosyjskiego ludu,
wspoélnoty wiejskiej (obszcziny). Oto obraz harmonii i jednosci dawnej
Rusi: ,,Widzisz niezliczong ilo$¢ malenkich wspdélnot na ziemiach catej
Rosji, z ktorych kazda posiada na okreslonych prawach swego zarzgdce
i kazda stanowi swoisty zwigzek lub swoisty mikroswiat: te malenkie
Swiaty lub zwigzki tgczg sie w inne, wieksze zwigzki, ktére z kolei
tworzg zwigzki regionalne, a wreszcie plemienne, z ktorych powstaje
jeden ogblny ogromny zwigzek catej ziemi rosyjskiej, majgcy nad sobg
wielkiego ksiecia catej Rusi”. Przy tym ,wszystkie klasy i warstwy
ludnosci przenikniete byly jednym duchem, wspolnymi przekonaniami,
jednakowymi pojeciami, jednakowg potrzebg wspdolnego dobra”[15], a
w dodatku towarzyszyt temu wysoki poziom kultury i wyksztatcenia.
Jak w tej sytuacji — zadawat sobie pytanie Kiriejewski — Rosja mogta
ulec, w rezultacie reform Piotra I, destrukcyjnemu oddziatywaniu
Zachodu, ktory przenikniety byt (i do dzi$ pozostaje, i to w sposob
zintensyfikowany) sitami wewnetrznego sporu i walki, rozproszenia,
atomizmu spotecznego, formalizmu prawnego oraz gtebokiego kryzysu
religijnego? Kirejewski nie pozwala tu sobie na jakg$s demonizacje
Piotra i raczej niuansowat swoj pryncypializm stowianofilski: reformy
Piotra mozliwe byly tylko dzieki istnieniu wcze$niejszych ich
przestanek, zwigzanych z caloksztattem zycia Rosji oraz jej miejsca w
historii ludzkosci. Dziatalno$¢ Piotra w sposdb spektakularny, czesto
brutalny, uwidocznita co$, co dokonato sie juz przed nim[16]. Ow dawny
rosyjski ideat spoteczny nie byt pelny (nie realizowat ideatu
integralno$ci), wymagat jakiego$ uzupelnienia i stale ku niemu sie
kierowat. Duch chrze$cijaristwa zbyt tatwo zlewat sie w nim z
chrzescijanska literg, co skutkowato kultem formalnosci,
szczegdtowosci, obrzedowosci, ograniczeniem wolnosci rozumu, a
wrecz ,ciemnotg i ignorancjg”[17]. Okresli to Kiriejewski réwniez w taki



sposob, ze zasady zycia i my$lenia ludu rosyjskiego nie wzniesione
zostaly jeszcze do poziomu formy literackiej[18]. Wszystko to za$
oznacza, ze reformy Piotra byly rezultatem glebokich i wtasnych,
,rosyjskich” proceséw spotecznych oraz ze sens tych reform jest w swej
istocie stuszny i twérczy. Podsumowujgc swe analizy poréwnawcze
Zachodu i Rosji stwierdzat Kiriejewski (w duchu — mozna by powiedzieé
— stowianofilskiego uniwersalizmu), ze obie kultury ,,zbiegajg sie we
wspoélnym punkcie swego rozwoju w jedng wartos$¢, w jedno dgzenie ku
zywej, ogolnoludzkiej i prawdziwie chrzes$cijaniskiej kulturze”[19].

Caly system zycia spotecznego Aleksiej Chomiakow

Rosji przenikniety byt stale (1804-1860),

przez przeciwienstwo miedzy uwazany za
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Rus z pewnym

Zzniuansowaniem w
poréwnaniu z Kiriejewskim. Najwazniejszymi wyznacznikami zycia
ludu rosyjskiego byty — zgodnie z szablonem stowianofilskim -
wspolnota wiejska (obszczina) oraz chrzescijaiistwo. Tymczasem ,,duza
cze$¢ wspolnot wiejskich — objasnial Chomiakow — przyjeta
chrzeScijanstwo bez jasnego zrozumienia jego wzniostej Swietosci;
jednak ich fagodne usposobienie, rodzinny, wspolnotowy sposéb zycia
zgodny z wymogami chrzescijanstwa zostat, w wyniku dobroczynnego
wpltywu, uswiecony i przenikniety zywym duchem
chrzescijanskim”[20]. W rezultacie przyjecie chrzeScijaristwa



wytworzyto w ludzie rosyjskim pewng sprzeczno$¢ — miedzy jednoscig
realng wspolnot lokalnych, doczesng i spoteczno-obyczajows, a
jednoscig idealng, gtoszong przez Kosciodt i spetniajgca sie w zyciu
wewnetrznym (duchowym) oraz uniwersalnym. Wiasciwie caty system
zycia spotecznego Rosji przenikniety byt stale przez przeciwienistwo
miedzy dgzeniem do jednosci ogélnonarodowej czy wrecz
ogolnoludzkiej (ktorej duchowg podstawe wskazywat Kosciét) a obrong
odrebnosci, samodzielnosci, realnosci obszcziny, i dhugo ,,trwata walka
matych wspdlnot z ideg wielkiej wspolnoty”[21]. Dopiero wstgpienie na
tron Romanowow zapoczatkowato proces konsolidacji Rosji, ktérego
momentem szczegbélnym byto panowanie Piotra I. W epoce
przedpiotrowej bowiem idea jedno$ci narodowej Rosji
urzeczywistniana bylta jako pokonywanie wtasnej przesztosci,
zwigzanej z niewolg tatarskg i wewnetrznym rozbiciem, istotg
natomiast reform Piotra byta préba ugruntowania tej jednosci we
wlasciwej ,domenie” - w konfrontacji ze Swiatem zewnetrznym,
ktérego najdoskonalszg postacig byta Europa Zachodnia. Bez
okresSlenia swego miejsca wsrdd innych narodéow Rosja nie mogtaby
sta¢ sie podmiotem historii powszechnej, a wiec rzeczywistg wspélnotg
chrzescijanska.

Piotrowe otwarcie na Zachdd byto, zdaniem Chomiakowa, z jednej
strony konieczne (motywowane chrze$cijaristwem i ideg ,wielkiej
wspoélnoty”), z drugiej jednak — nietworcze. Piotr uznawat bezwzgledng
warto$¢ i wyzszos$¢ zachodniej cywilizacji, tymczasem juz wéwczas
wyczerpywata ona swe cywilizacyjno-kulturowe sity witalne
(,nieprzekupna logika historii wydaje na nig swéj wyrok”[22]) i jej
zaszczepianie w Rosji musiato prowadzi¢ do coraz silniejszego
rozchodzenia sie paniistwa i ducha narodu. Panistwo stawato sie sferg
bezmyslnej biurokracji i prywaty, demoralizujgco zarazem i
ograniczajgco oraz partykularyzujgco wptywajgc na lud. Podmiotowo-



spotecznym korelatem tej sprzecznos$ci byto powstanie grupy ludzi
wyksztatconych (biurokracji panistwowej, ,towarzystwa”), lecz
oderwanej od narodu. Byta ona z jednej strony uciele$nieniem
btednych kalkulacji historycznych Piotra, ale z drugiej — jak pokazywat
Chomiakow w swych subtelnych i dialektycznych rozwazaniach
historiozoficznych - istotnym usprawiedliwieniem gwattownych
reform Piotra. Powstata oto bowiem grupa ludzi funkcjonujgcych w
pewnej ,,prézni” spoteczno-kulturowej, umozliwiajgcej bezinteresowng
i oSwiecong obserwacje oraz ocene wydarzen historyczno-politycznych.
Grupa ta moze wiec dokonywac wtasciwej weryfikacji osiggnie¢ Rosji
szerszg, cho¢ nieidealng, europejska miarg, a zarazem wptywacé
os$wiecajgco na lud rosyjski. W tym miejscu nakres§lat Chomiakow —
mocno sprzeczng z konwencjonalng wizjg stowianofilstwa — wizje
historycznego uniwersalizmu: ,Pozostawmy rozpaczy niektérych ludzi
z Zachodu, przerazonych samobédjczym rozwojem racjonalizmu, Slepg i
cze$ciowo obtudng pogarde dla nauki. My powinniSmy przyjmowac,
chronic¢ i rozwija¢ jg w calym tym umystowym duchu swobody, ktérego
ona wymaga, ale jednoczes$nie poddawac jg stale swej wtasnej krytyce,
oswieconej wyzszymi zasadami, ktore przekazane nam zostaty przez
prawostawie naszych przodkéw. Tylko takg drogg mozemy podnies¢
samg nauke, dac jej integralnosc¢ i petnie, ktorych dotychczas nie
posiada oraz w pelni zaptacié, i to nawet z procentami, nasz dtug wobec
zachodnich nauczycieli”[23]. Rosja ma tu czego zazdrosci¢ Zachodowi,
przede wszystkim logiki i rozsgdku, bez ktorych prawdy wiary
pozbawione sg rozumnosci, konsekwencji, mocy, trwatosci, sity oporu.
Rezultatem catego tego wezta historii jest u Chomiakowa utopijny i
sentymentalny projekt ogélnokulturowej i ogélnochrzescijanskiej
syntezy z wyrazi$cie wyakcentowang rolg Rosji; za$ u jej zrodia lezy
btedny, a zarazem wielki czyn Piotra I[24].



Poswie¢my teraz chwile trzeciemu klasykowi stowianofilstwa —
Konstantinowi Aksakowowi (1817-1860). Harmonijny byt dawnej Rusi
polegat wedtug niego na odrebnosci Ziemi (Ludu) i Wtadzy (Panistwa),
na niezaleznos$ci i wzajemnej nieingerencji obydwu tych sfer, na peinej
ich suwerennosci we wiasnych granicach, ale zarazem na (opartym na
tej niezaleznosci) wzajemnym ich zaufaniu i wzajemnej pomocy[25]. I
oto w rezultacie reform Piotra I wtadza wdarta sie w zycie ludu,
probowata przemocg je zmienia¢, likwidowac¢ wielowiekowe obyczaje i
tradycje; celem Piotra bylo wttoczenie zycia ludu w formy panstwowe.
Bledem Piotra byta, zdaniem Aksakowa, nie tyle nawet europeizacja
(ktora miata miejsce juz wczesnej), ale europeizacja dokonywana
przemoca, naruszajgca tradycyjny i lezgcy u podstaw panstwowosci
rosyjskiej stosunek miedzy Paristwem a Ziemig[26]. To dlatego tez
intencje dziatalnos$ci Piotra nie zostaty i nie mogly zostac
zrealizowane, nie przyniosty w istocie zadnych owocéw, okazaty sie w
perspektywie historycznej kaprysem wtadcy. To dopiero wraz z Piotrem
wladca stat sie despotg, a lud niewolnikiem, z wszystkimi tego
(buntowniczymi, rewolucyjnymi, radykalnymi) konsekwencjami.

Nie chodzi o wyjatkowosc i Ocena dziatan Piotra
okrucieristwo btedu I'jest u Aksakowa
jednoznacznie

polityczno-cywilizacyjnego
Piotra, ale o typowa dla negatywna. ,
. L, Negatywna, ale nie
wszelkiej wladzy sktonnosc do .
katastroficzna czy

postponowania ludu diaboliczna. co
wobec Piotra sie
zdarza w
pospiesznym i schematycznym spojrzeniu stowianofilskim. Btad Piotra

nie jest u Aksakowa pierwszy i wylgczny; wczesniej zostat popelniony



przez Iwana IV, ktory rowniez naruszyt odrebno$¢, autonomie i
pomocniczos$¢ miedzy Ziemig a Paristwem, aczkolwiek w sposéb
niejako symetrycznie odwrotny wobec Piotra — nie przemocg jednoczgc
Ziemie i Panstwo, ale rozdzielajgc i izolujac je, a tworzgc ,,panstwo
rownolegle” w postaci opryczniny, i przypisujac jej rownie bezwzgledne
suprawnienia” wobec ludu jak Piotr I. Nie chodzi wiec w sumie u
Aksakowa o wyjgtkowos¢ i okrucienstwo btedu polityczno-
cywilizacyjnego Piotra, ale o typowg dla wszelkiej wiadzy sktonnos¢ do
postponowania ludu — czy to poprzez wtltaczanie go w panstwowy
gorset, czy tez poprzez wydawanie go na pastwe, wlasciwie nie
roznigcej sie od tego ,.gorsetu”, notorycznej samowtadczej samowoli. W
innym miejscu to standardowe czy na swoj spos6b umiarkowane
potepienie Piotra przybierze posta¢ swoistej apologii: oto na gruncie
nie naturalistycznego, ale rozumno-duchowego interpretowania istoty
obszcziny oraz pochwaty wolnos$ci stowa i opinii, wtasciwych dla
funkcjonowania obszcziny, zwtaszcza wobec wiadzy, a w czym znajduje
wiasciwy, uniwersalistyczny wyraz chrzescijanstwo, Aksakow uzna, ze
nawet gwattownos¢ reform Piotra odegrata pobudzajgcg, inspirujgca
role dla wlasciwego rozwoju rosyjskiego ducha narodowego: ,,Zaden
nardd nie odwazyt sie na tak zdecydowang, catkowitg, $cistg negacje
swej narodowosci, i dlatego zaden nardd nie moze posiadac tak
ogollnego, powszechno-ludzkiego znaczenia jak Rosja”[27]. Andrzej
Walicki wrecz napisze, ze Aksakowa wizja Piotra I jako budzgcego w
ludzie to, co ogblne, chrzescijaniskie, duchowe, uniwersalne, myslowe
(by nie powiedzie¢: racjonalne), ,znakomicie nadawata sie jako
rusztowanie koncepcji okcydentalistycznej”[28]. Ale tez jak najbardziej
miescita sie w koncepcji stowianofilskiej, pod warunkiem wszakze
niestereotypowego, niepotoczonego, niepublicystycznego na nig
spojrzenia, co probowaliSmy tu realizowac.



Staralem sie w niniejszym tekscie pokazac, a Piotr I odegrat tu role
swego rodzaju katalizatora, ze okcydentalizm nie jest az tak
okcydentalistyczny jak sie sadzi, a stowianofilstwo az tak
stowianofilskie (czego przyktady mozna by mnozy¢ poza klasyczng
wersjg sporu stowianofilsko-okcydentalistycznego[29]). Ze wlasciwe
jest im znaczgce powinowactwo, ktérego Zrodtem jest ostatecznie
motyw pro-europejski; oczywisty jesli chodzi o okcydentalizm, a do$¢
szeroko dostrzegany réwniez wobec stowianofilstwa, traktowanego
wowczas jako rosyjska wersja europejskiego konserwatywnego
romantyzmu. Okcydentalizm i stowianofilstwo to wiec dwa warianty
rosyjskiego europeizmu. Z czego warto zdawac sobie sprawe w dobie
radykalnego i entuzjastycznego dzi§ wypychania Rosji poza granice
Europy.

Janusz Dobieszewski

[1] P. Czaadajew, Apologia obtgkanego, przel. ]. Dobieszewski, w: Woko#t
stowianofilstwa. Almanach mysli rosyjskiej, red. ]. Dobieszewski,
Warszawa 1998, s. 67.

[2] Cyt. za W. Serczyk, Kultura rosyjska XVII wieku, Wroctaw 1984, s. 43,
ktéry z kolei odwotuje sie do tekstu D. Lichaczowa, zamieszczonego w
ksigzce Crassnckue Kyionypol 6 2noxy popmuposanust u pazeumust
cnassancekux nayui. XVIII-XIX es., Mocksa 1978.



[3] A. Hercen, Rosja i stary Swiat, w: A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 11,
red. A. Walicki, przet. W. Biennkowska, Warszawa 1966, s. 27.

[4] M. Bakunin, Pisma wybrane, red. H. Temkinowa, t. 1, Warszawa
1965, s. 174.

[5] Tamze, s. 178,

[6] Tamze, s. 175.

[7] Tamze, s. 222.

[8] W. Bielinski, Pisma filozoficzne, Warszawa 1956, red. A. Walicki, t. I,
S. 242.

[9] Tamze, s. 454.

[10] Tamze, t. I1, s. 216.

[11] A. Hercen, Rosja i stary swiat, op. cit., s. 23.

[12] Tamze, s. 27.



[13] A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 11, ttum. E.
Stobodnikowa, Warszawa 1952, s. 155.

[14] Poglady Hercena omawiam szerzej w artykule: J. Dobieszewski,
Aleksander Hercen - filozofia czynu, filozofia osobowosci, w: Wokot
Leontjewa i Bierdiajewa. Almanach mysli rosyjskiej, red. .
Dobieszewski, Warszawa 2001.

[15] N.B. Kupeesckuit, H36pannvie cmamou, Mocksa 1984, c. 226.

[16] Pisalem o tym szerzej w artykule: Iwan Kiriejewski. Ksztattowanie
sie mysli stowianofilskiej, ,Studia Filozoficzne”, Ne 10, 1987.

[17] N.B. Kupeesckwuii, H36pannvie cmamou, Op. Cit., c. 278.

[18] Por. tamze s. 151.

[19] Tamze, s. 160.

[20] A. XomsikoB, [1onnoe cobpanue couunenuti, T. 1, Mockpa 1861, c. 242.

[21] Tamze, s. 99.



[22] Tamze, s. 146.

[23] Tamze, s. 255.

[24] Poglagdy Chomiakowa omawiam szerzej w artykutach:
Chrzescijanstwo w filozofii historii Aleksieja Chomiakowa, ,,Musica
Antiqua Europae Orientalis XII. Acta Slavica”, Bydgoszcz 2000;
Opozycja Rosja-Europa w stowianofilstwie Aleksieja Chomiakowa, w:
Europa a Rosja. Opinie, konflikty, wspotpraca, red. Z. Anculewicz i J.
Sobczak, Olsztyn 2003.

[25] Co omawiam szerzej w artykule: ]. Dobieszewski, Sfowianofilstwo
Konstantina Aksakowa, w: Rosja XIX i XX wieku. Studia i szkice, red. ].
Sobczak, Olsztyn 1998.

[26] Por. K. AxcaxkoB, [Tornoe coopanue couunenuii, T. 1, Mocksa 1861, s. 42-
43, 266.

[27] Por. K. Akcakos, Ilonnoe cobpanue couunenuit, 1. 2, Mocksa 1875, c. 68-
69.

[28] A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany
rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa 1964, s. 239.



[29] I1lemp Benukuii: pro et contra. Jluunocmo u oeanus I[lempa I 6 oyenxe

pycckux mvicaumenei u uccieoosameneu. Anmonoeust, pen. J1.K. bypnaka,
Cankr-IletepOypr 2003.

Prof. Janusz Dobieszewski - filozof, ttumacz, znawca filozofii rosyjskiej. Specjalizuje sie w filozofii ruchu Narodnikdow oraz
konflikcie migdzy stowianofilami i okcydentalistami.

Ministerstwo sfinansowano prier Narodowy Instytut
4 2 Walnoscl - Centrum Rozwaju
Efll*:'lttil;lltgwa Spoteczenstwa Obywatelskiego
Marodowego te frodkow Programu Rozwoju . P R 0 O
i Spurtu. Nf w Organizac Obywatelskich p*

na lata 2018 = 2030



