Janusz Dobieszewski: Narodnictwo rosyjskie a
kapitalizm

Narodnictwo szukato dla Rosji alternatywnych wobec Zachodu -
okre$lajgcego tu niejako normy ogolne - szans i drég rozwoju
historycznego. Jednak w przeciwienstwie do wczesniejszego
stowianofilstwa nie traktowato Rosji jako dysponenta jakiej$ odrebnej
»substancji” narodowej, specyfiki historycznej, wymagajgcej jedynie
pobudzenia i aktywizacji — pisze Janusz Dobieszewski w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien””: ,Kapitalizm — w centrum uwagi”.

Narodnictwo rosyjskie byto — po pierwsze — projektem teoretycznym z
zakresu filozofii spotecznej i filozofii historii; po drugie — programem
politycznym o sporych wptywach w opiniotwérczych warstwach
spoteczenstwa rosyjskiego, i to mimo réznorodnosci celow i Srodkéw
oraz mimo wewnetrznych ideowych odstepstw od nurtu gtéwnego;
byto wreszcie — po trzecie — samym ruchem spotecznym czy
politycznym (co interpretowano czesto jako przeciwienstwo).
Wszystkiemu temu towarzyszyt silny aspekt moralny, wrecz
moralistyczny, pociggajacy za sobg z kolei wyrazng sktonnos¢ utopijna,
ktéra w dodatku dtugo nie tyle samoweryfikowata sie czy
samofalsyfikowata w zderzeniach z realnoscig, ile raczej zarliwie
wzmacniata wowczas 6w aspekt moralny, pozwalajgc z dodatkowym
zdecydowaniem zamykac¢ oczy na rzeczywisto$¢. W dodatku trudno jest
w stosunku do wszystkich tych narodnickich sytuacji i okolicznosci o
latwe oceny i rozstrzygniecia polityczne oraz teoretyczne albo tez
tatwo grzezngé muszg takie oceny w taniej powierzchownosci i
schematycznosci. Narodnictwo byto bowiem zjawiskiem interesujgcym,
inspirujgcym, a nawet przejmujgcym ze wzgledu na swéj autentyzm, ze
wzgledu na uczciwo$¢ zmagan teoretycznych ze swymi poprzednikami,
z napieciami wewnetrznymi oraz z otoczeniem i krytykami z
nadchodzgcej przysztosci, wreszcie ze wzgledu na r6zne osiggniecia,
ktére do dzi$ uznaje sie za wspoOtsprawcze na przyktad dla etosu
inteligencji, dla odwagi moralnego, ale i intelektualnego
przeciwstawiania sie ,twardym” faktom i ,nieprzezwyciezalnym”



koniecznosciom, dla myslenia krytycznego i alternowanego wobec
wszelkich oczywistych oczywistosci, dla klerkowskich, ale i
»Spacajgcych moralne dtugi” zobowigzan intelektualisty.

Narodnictwo uksztattowato sie w latach 70. XIX wieku i byto
kontynuacjg szlachetnych wzlotéw moralnych rosyjskich warstw
wyksztalconych wobec zacofania i skostniatosci rosyjskiego systemu
politycznego. Ta szlachetnos$¢ znajdowata wyraz w odmowie
jakiejkolwiek usprawiedliwiajgcej relatywizacji ludzkich cierpien w
historii, ich wkalkulowywania w jaki$ zbawczy u kresu proces dziejowy,
czego najstynniejszym moze ujeciem jest stynny fragment z Wissariona
Bielinskiego, o ktorego reprezentatywnos$ci niechaj $wiadczy to, ze z
zachwytem cytuje go — pozostajgcy pod wszystkimi wiasciwie innymi
wzgledami na antypodach Bielinskiego — Lew Szestow[1]: ,,Nie chce
szcze$cia nawet za darmo, jesli nie bede spokojny o los kazdego z moich
braci (...). Powiadajg, Ze dysharmonia jest warunkiem harmonii: by¢
moze jest to pozyteczne i przyjemne dla melomandw, ale z pewnoscig
nie dla tych ludzi, ktérym przypadto w udziale przez los swoj wyrazic¢
idee dysharmonii. (...) Co mi z tego, iz jestem pewien, Ze rozum
zwyciezy, ze przysztos¢ bedzie piekna, jesli los kazal mi by¢ swiadkiem
tryumfu przypadku, nierozumnosci i zwierzecej sity?”[2].
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poprzednich dziesiecioleciach. Ich dgzenie do czynu znalazto najpierw
wyraz w poczuciu palgcego historycznego zobowigzania oraz dtugu do
sptacenia wobec ludu, czego chwila wtasnie nadeszta (co sugestywnie
przedstawit Piotr Lawrow w czytanych z przejeciem Listach
historycznych), a potem w realnych faktach w postaci zorganizowanej



dziatalnosci spoteczno-politycznej, a szczegdlnie w spontanicznej i
powszechnej wsrod szerokich rzesz zwlaszcza mtodziezy ,,wedréwki w
lud” w roku 1874. Nie zrealizowata ona swych inspirujgcych i
propagandowych celéw wobec ludu, ale jej skutkéw ,,strategicznych”,
»doswiadczeniowych”, pokoleniowych i mitotwérczych dla rosyjskich
walk ideowych i politycznych nie sposob przecenié¢. Trudno tez nie
dostrzec — zwlaszcza z pewnej perspektywy czasowej, i to nie bardzo
odlegltej — wyraznej Zrédtowej dwuznacznos$ci ruchu narodnickiego.
Wyr6st on i whasciwie byl mozliwy w Rosji przeobrazonej w znaczgcy
sposOb w wyniku reform Aleksandra II, a zwtaszcza reformy chlopskiej
1861 roku; zarazem wszakze odniost sie do tych reform z gtebokim
rozczarowaniem, wiasciwie z negacjg, z odrzuceniem perspektywy
jakiego$ kompromisu, umiarkowania, ugodowosci, a na rzecz
radykalizmu, rewolucjonizmu, aczkolwiek motywowanego i
wzmaganego kontrradykalizmem ze strony wtadz. To dgzenie
rewolucyjne (a z czasem takze terrorystyczne) stanie sie znakiem
rozpoznawczym narodnictwa, mimo Ze u jego poczgtkdéw obecne byty
przeciez rOwniez cele i metody powsciggliwe, oswiecicielskie,
wspomagajgce i stuzebne wobec ludu.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogtbys czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Narodnictwo szukato dla Rosji alternatywnych wobec Zachodu -
okreslajgcego tu niejako normy ogolne — szans i drég rozwoju
historycznego. Jednak w przeciwienstwie do wczesniejszego
stowianofilstwa nie traktowato Rosji jako dysponenta jakiej$s odrebnej
»substancji” narodowej, specyfiki historycznej, wymagajgcej jedynie
pobudzenia i aktywizacji, i w Swietle ktorej wzorzec cywilizacyjny
Europy jest partykularny, a w dodatku nizszy od rosyjskiego, bardziej
ograniczony oraz bledny w swych aspiracjach do uniwersalnosci. Rosja i
Europa znajdujg sie — zgodnie z teorig narodnickg — na wspélnym
szlaku historycznym zmierzajgcym do socjalizmu, cho¢ na innych
etapach tego szlaku. Najdojrzalszym za$ teoretycznym ujeciem
charakteru procesu historycznego jest filozofia historii Karola Marksa.
O ile z punktu widzenia spoteczenstw zaawansowanych w rozwoju jest
ona naturalna, przejrzysta i mobilizujgca, o tyle dla spoteczenstw
zapéznionych stanowi ona powazny problem: moralny, ale takze
teoretyczny oraz polityczny. Ow dylemat rosyjskiego socjalisty tak oto
wyrazit Nikotaj Michajtowski: z teorii Marksa wynikatoby, ,,ze w slad za
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Europg musimy przej$¢ przez ten caly proces, ktéry opisat i podniost do
rangi teorii filozoficzno-historycznej Marks. Réznica wszakze polega na
tym, Ze my bedziemy musieli 6w proces powtorzy¢, a wiec dokonaé go
Swiadomie. A przynajmniej bedg go musieli uSwiadamiac sobie ci
Rosjanie, ktérzy uwierzyli w niezaprzeczalng prawdziwos$¢
marksowskiej teorii”[3]; i dalej: ,wszystkie te «okaleczenia organizmoéw
nieletnich i kobiet» itp.[4] mamy jeszcze przed sobg, i z punktu
widzenia historycznej teorii Marksa nie tylko nie powinni$my
protestowac przeciwko nim, co byloby rownoznaczne z dzialaniem na
wlasng szkode, ale wrecz witac je z rado$cig jako niezbedne, aczkolwiek
strome stopnie wiodgce do $wigtyni szcze$cia”[5]. Wtéruje
Michajtowskiemu Lew Tichomirow: ,,Bedgc konsekwentnym i stawiajgc
interesy rewolucji ponad osobistg czystos¢ moralng, socjalista powinien
by tu po prostu wejs¢ w sojusz z rycerzami «akumulacji pierwotnej»,
ktérym nie drgnie serce ani reka przy pomnazaniu réznych «wartosci
dodatkowych» i «jednoczeniu» robotnikéw w jedynie zbawiennym
potozeniu nedzarza-proletariusza”[6].
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a przede wszystkim na gruncie zarliwie bronionej przez narodnictwo
chtopskiej wspdlnoty gminnej (obszcziny). Co wiecej, mysliciele
narodniccy nie poprzestajg na ,,wtasnych rozrachunkach” i prébuja
zweryfikowac swe dylematy i rachuby w dyskusji z samym Marksem (i
Engelsem), czego najstynniejszym momentem byta korespondencja z
Marksem Wiery Zasulicz w roku 1881. Ta dyskusja okazata sie
inspirujgca dla narodnictwa, ale takze dla marksizmu. Po pierwsze,



narodnictwo u§wiadomito marksizmowi wage probleméw zwigzanych z
krajami historycznie zacofanymi w stosunku do Europy Zachodniej,
ukazato swoistos$¢, oryginalnosé, a nawet nieredukowalno$¢ tych
problemoéw do ustalen zawartych w centralnym dziele Marksa, czyli
Kapitale, a jednocze$nie niezbywalno$¢ tych probleméw przy analizie
catoksztaltu Swiatowej rzeczywistosci spoteczno-historycznej, do
czego marksizm pretenduje[7]. Po drugie, postawito wyraziscie przed
marksizmem na porzgdku dnia kwestie jego dogmatycznego,
schematycznego zagrozenia i potrzeby wszechstronniejszego
spojrzenia na proces historyczny, tgcznie z jego alternatywnoscig czy
multilinearnos$cig, co sam Marks ujgt w jednym z listéw tak, iz mylg sie
ci wszyscy, ktorzy chcg ,koniecznie przeksztatci¢ moj szkic historyczny
o genezie kapitalizmu w Europie Zachodniej w historyczno-filozoficzng
teorie o ogodlnej drodze rozwojowej, ktérg nieuchronnie muszg is¢
wszystkie narody niezaleznie od konkretnych warunkéw historycznych,
w jakich sie znajdujg (...). Ale piekne dzieki. (To bytby dla mnie
jednoczesnie zbyt wielki zaszczyt i zbyt wielki wstyd)”[8]. A oto
konkluzja z narodnicko-marksowskiej debaty zawarta w Przedmowie do
rosyjskiego wydania Manifestu komunistycznego (1882): ,Jezeli
rewolucja rosyjska stanie sie sygnatem rewolucji proletariackiej na
Zachodzie, tak Ze obie uzupelnig sie nawzajem, to dzisiejsze rosyjskie
wspoélne wladanie ziemig moze stac sie punktem wyj$cia rozwoju
komunistycznego”[9].

Jednak nieudane posuniecia polityczne narodnikéw (zamach na
Aleksandra I w roku 1881, okresy gwattownego terroru) oraz nasilajgcy
sie rozwoj rosyjskiego kapitalizmu czynity ich nadzieje coraz bardziej
watpliwymi i problematycznymi (i zapewne od poczatku utopijnymi).
Temu jakby odptywowi fali narodnickiej towarzyszyto interesujgce,
tworczo dwuznaczne, cho¢ nieco fundamentalistyczne w swej tresci
zjawisko tzw. legalnego narodnictwa (bedgce przy tym pewnym
analogonem do jeszcze ciekawszego legalnego marksizmuy). O ile
narodnictwo klasyczne glosito mozliwo$¢ i szanse ominiecia przez
Rosje kapitalizmu na drodze do socjalizmu, poprzez mianowicie
rozwiniecie i unowoczes$nienie chtopskiej obszcziny oraz poprzez
roznorakie niekonwencjonalne zabiegi polityczne, o tyle narodnictwo
legalne glosito teorie niemozliwosci kapitalizmu w Rosji. To, co dla
narodnictwa klasycznego miato by¢ owocem intensywnych, zarliwych,
a iheroicznych dziatan, to dla narodnictwa legalnego byto z gory
danym faktem, historyczng dang.



O ile narodnictwo klasyczne Najwazniejszymi

glosito mozliwoscé i szanse reprezentantami
legalnego

ominiecia przez Rosje
1 narodnictwa —
kapitalizmu na drodze do _ _
L. niezbyt znanegoiz
socjalizmu, o tyle . .
. _ roznych punktow
narodnictwo legalne glosito widzenia (zaréwno

teorie niemozIliwosci marksistowskiego,
kapitalizmu w Rosji jak i
wolnorynkowego)

spychanego na

dalekie marginesy —
byli Wasilij Woroncow oraz Nikotaj Danielson. Przestankg ich koncepcji
byla teza, ze ,,im pdzniej dany kraj zacznie sie uprzemystawia¢, tym
trudniej jest mu dokonac tego na drodze kapitalistycznej”[10]. Nie
posiada bowiem mozliwosci zbytu wytworzonej nadwyzki produkcyjnej
za granicg, gdyz rynki zagraniczne sg juz zajete przez starych graczy
konkurencji ekonomicznej. Z kolei wypierajgc z rynku drobnych
wilascicieli oraz minimalizujgc koszty pracy (przemocg i modernizacjg
produkcji) kapitalizm rosyjski zasadniczo i stale zaweza mozliwoSci
realizacji warto$ci dodatkowej takze na rynku wewnetrznym. W
rezultacie kapitalizm rosyjski znajduje sie w stanie glebokiej
wewnetrznej sprzecznosci czy antynomii, raczej ,,zwijajac sie”, niz
wypelniajgc swg jakoby powszechng misje dziejow3a: to ,,twor raczej
poroniony”, to jedynie ,,zabawa w kapitalizm”[11]. Rosja wprawdzie
potrzebuje uprzemystowienia, ze wzgledu na ogdélne szanse i potrzeby
historyczne, a zwlaszcza ze wzgledu na socjalistyczny cel, wymagajgcy
ekonomicznego i spotecznego bogactwa oraz wydajnosci, ale
najwyrazniej uprzemystowienie nie moze tu mie¢ charakteru
kapitalistycznego. Co wiecej, istniejg mocne i realne szanse na rzecz tej
niekapitalistycznej perspektywy: po pierwsze, chtopska obszczina,
ktéra okazata sie catkiem skuteczng barierg przed niszczycielskg presjg
wywierang przez kapitalizm na drobnych wytwércow; po drugie,
wielokrotnie skuteczng role modernizacyjng odgrywato w Rosji
panstwo, ktore zamiast — jak to jest w ostatnich latach — biernie lub
aktywnie wspierac kapitalizm, ma wszelkie dane, by podjac sie
industrializacji na wtasnych warunkach, ,,narodowych”, dostosowanych
do specyfiki miejsca i chwili historycznej — industrializacji
niekapitalistycznej, omijajgcej radykalny konflikt spoteczny, wlasciwy
dla kapitalizmu, i majgcej charakter ogélnonarodowy oraz napedzany



pozytkiem panstwa i spoteczenistwa, moggcych znalez¢ sie w
panstwowo-ludowym sojuszu. Carska wtadza polityczna moze stac sie
w ten sposéb i w koricowym rachunku mimowolnym sojusznikiem
socjalizmu (bo to on jest wlasciwg ostateczng forma spoteczno-
polityczng mocy ekonomicznych pobudzonych przez kapitalizm albo -
jak w tym wypadku - przez industrializacje niekapitalistyczng).

Wspomnianemu zepchnieciu legalnego narodnictwa na marginesy
historii intelektualnej (a i politycznej) Rosji towarzyszyto czesto
przekonanie o jego dziwacznym, ekscentrycznym, niezbyt powaznym i
zupelnie utopijnym charakterze. Jednak Andrzej Walicki jak
najstuszniej pisat o czesto trafnym rozpoznaniu przez legalne
narodnictwo tego, iz ,,zacofanie gospodarcze stwarza wtasne, swoiste
problemy i ze rozwdj gospodarczy krajow zacofanych nie tylko nie
powinien, lecz réwniez nie moze dokonywac sie wedtug klasycznego
zachodnioeuropejskiego wzorca”[12]. Co wiecej, poszukiwania
legalnych narodnikéw Swietnie wspoélgrajg ze znakomitg i wnikliwg
Akumulacjg kapitatu R6zy Luksemburg (z roku 1913), w ktérej problem
rynkow zewnetrznych dla realizacji warto$ci dodatkowej i zasadniczej w
tym kontekscie kwestii przedkapitalistycznych form spoteczno-
ekonomicznych jest zupelnie kluczowy i organizujacy dla kapitalizmu,
jest jego by¢ albo nie by¢. Przy tym Akumulacja kapitatubylta dzietem
wyraznie ,heretyckim”, otwartym, niekonwencjonalnym na gruncie
ortodoksyjnego marksizmu[13]. Dodajmy tu, Ze innym interesujgcym i
dowartos$ciowujgcym kontekstem poglagdow legalnych narodnikow
bylyby ekonomiczne badania Wtodzimierza Lenina, a zwtaszcza jego
koncepcja strukturalnej nieréwnomiernos$ci rozwoju kapitalizmu,
bedgcej tylez przekleristwem, co szansg krajéw
»poznoprzychodzgcych”, ich fatalnym losem nieodwracalnego
zmarginalizowania, co przywilejem zacofania[14].

Na zakonczenie jeszcze jedna sprawa: polski czytelnik znajduje sie w
sytuacji wyjgtkowo korzystnej, wrecz komfortowej, jesli chodzi o
tematyke narodnicka. Rzecz dotyczy znakomitej, dwutomowej antologii
tekstéw narodnickich Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego.
Wybor pism, poprzedzonych obszernym 150-stronicowym wstepem
Andrzeja Walickiego. Ksigzka ukazata sie w roku 1965 w wydawnictwie
Ksigzka i Wiedza (w znakomitej serii Biblioteki Mysli Socjalistycznej) we
wzorowym opracowaniu redakcyjnym, edycyjnym, graficznym i
wszelkim innym.
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