Janusz Dobieszewski: Mesjanizm wczoraj i dzis.
Recenzja ,Pragnienia Krdlestwa”

Jesli gdzie$ polska filozofia osigga status odrebnego i docenianego
miejsca na mapie wielkich kontynentéw i krain filozoficznych, to nie
odnosi sie to jednak (a szkoda) do szkoty Iwowsko-warszawskiej lub do
warszawskiej szkoty historii idei, ale wtasnie do mesjanizmu — pisze
Janusz Dobieszewski w recenzji ksigzki Tomasza Herbicha ,,Pragnienie
Krélestwa”.

Nie zdradzimy wielkiej tajemnicy, gdy powiemy, Ze stanowigca ponad
jedng trzecig objetosci ksigzki najobszerniejsza jej czes¢ (o dyskursie
religijnym w Ojcze nasz Augusta Cieszkowskiego) to praca magisterska,
powstata w roku 2015 Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.
Praca znakomita, samodzielna, koncepcyjna, taka, ktorg jak
najstuszniej autor postanowit i postarat sie udostepnic¢ szerszemu
odbiorcy. Pozostale niepelne dwie trzecie ksigzki to siedem studiow
poswieconych Cieszkowskiemu, Bierdiajewowi i ,,okolicom” (Fiodorow,
Tolstoj) oraz obszerne Przedmowa i Zakoriczenie. Powstawatly te teksty
wraz z magisterium, ale w przewazajgcej czesci sg najwyrazniej
Swiadectwami dalszych, juz doktoranckich zamystéw autora. Ich
dotaczenie do czesci gtownej ksigzki byto merytorycznie w pelni
uzasadnione i naturalne, a dokonanie tego na podstawie kwestii
mesjanizmu wrecz oczywiste i wymagane, ale tez iloSciowa
nieréwnowaga struktury ksigzki musiata sie okaza¢ pewnym
ograniczeniem — obszerny rozdzial pierwszy to skrupulatne i
szczegblowe studium badawcze, natomiast rozdziaty kolejne nie mogty



utrzymac sie w tej metodologii i poetyce. Przy tym pasja poznawcza i
analityczna autora, integralno$¢ tematyki naswietlanej w tekstach od
réznych stron, prowadzi¢ musiaty i prowadzity do pewnych powtdrzen,
do odwotywania sie do tych samych cytatéw, co wprawdzie nie zawsze
musiato by¢ wadg, ale niekiedy musiato sprawia¢ wrazenie po$piechu,
niedoktadnosci czy przeoczenia.

Tyle w sprawie stabszych stron ksigzki (moze dodatbym jeszcze do tego
brak indeksu nazwisk), wszystkie bowiem pozostate jej aspekty czy
elementy — waga i znaczenie podjetego tematu, szeroki ,oddech”
intelektualny jego ujecia, swoboda i dojrzatos¢ autora w poruszaniu sie
po polu wiasciwym i po tematycznych poboczach podjetej kwestii, jego
sprawno$¢ analityczna i zarazem umiejetno$¢ wznoszenia sie ku
generaliom, wreszcie strona jezykowa, redakcyjna i edycyjna pracy —
wszystko to jest naprawde wysokiej proby.

Mesjanizm to na pierwszy rzut oka problem raczej archaiczny,
sytuowany moze w niedalekiej, ale zdecydowanie minionej, XIX-
wiecznej przesztosci. Jednak nawet nie bardzo uwazny obserwator
wspotczesnej humanistyki i obiegu idei wie doskonale, Zze mamy dzi$ do
czynienia z prawdziwym renesansem tematyki mesjanistycznej, i to
zaréwno jako w pelni zywego i inspirujgcego zagadnienia
teoretycznego z zakresu historii idei, jak i jako ideowego oraz
terminologicznego narzedzia toczenia i uyymowania sporéw catkowicie
aktualnych, jako wrecz polityczno-intelektualnej mody, z wszystkimi
tego (pozytywnymi i negatywnymi) konsekwencjami.



Przede wszystkim mesjanizm jest zagadnieniem, w $wietle ktorego
polska mysl filozoficzna czy filozoficzno-religijna sytuuje sie w
horyzoncie, po pierwsze, uniwersalnym, a po drugie — z miejscem
oryginalnym, a nawet przodujgcym i wyznaczajgcym wzorce w tym
uniwersalnym horyzoncie. Jesli gdzies$ polska filozofia osigga status
odrebnego i docenianego miejsca na mapie wielkich kontynentéw i
krain filozoficznych, to nie odnosi sie to jednak (a szkoda) do szkoty
lwowsko-warszawskiej lub do warszawskiej szkoty historii idei, ale
wiasnie do mesjanizmu. Jak pisat Andrzej Walicki, ,,Polska byta krajem
klasycznego XIX-wiecznego mesjanizmu, w tym sensie, w jakim Francja
uwazana jest za klasyczny kraj Oswiecenia, a Niemcy za klasyczny kraj
romantycznego konserwatyzmu”[1]. Nawet moggce wspdtzawodniczy¢
z mesjanizmem polskim mesjanizmy rosyjski (syntezy Wschodo-
Zachodu) czy zydowski (witalistycznego speinienia obietnicy) —
niezaleznie od udanych pézZniej rozwinie¢ i uniwersalizowanych
horyzontow — utrzymujg w sobie silne zagrozenie ekskluzywizmem,
partykularyzmem i konserwatyzmem, co na przyktad Bierdiajew
zarzucat wizjom stowianofilskim (i co Herbich odnotowuje na str. 230 i
249[2]). Mesjanizm wydaje sie wiec dobrg i trwalg rezerwg polskiej
Swiadomosci narodowej, i w swojej autentycznej (a nie powierzchownej
i doraznie spopularyzowanej) postaci jest nieztym gwarantem jej
dojrzatosci, jej szerokiego oddechu oraz antidotum na réznorakie
ksztalty taniej narodowej megalomanii. Tak chyba nalezatoby
odczytywac¢ Herbicha usytuowanie swego tematu i swego badania w
kontekscie wspotczesnych polskich debat czy nawet sporéw
»~mesjanologicznych” (w tym wypadku miedzy Pawtem Rojkiem i
Rafatem Tichym), zaswiadczajgcych o zywotnos$ci tematyki, ale tez
wlasnie znajdujgcych podbudowanie (majgce chroni¢ przed osunieciem
sie w doraznos¢ i tatwizne) w klasycznej, zakorzeniajgcej i
zobowigzujgcej gruntownosci problematyki z czasow XIX-wiecznych.



Najwazniejszg zaletg ksigzki Herbicha wydaje mi sie ukazanie i
udowodnienie w praktyce badawczej szerokosci i glebi intelektualnej,
historycznej, takze duchowo-religijnej mesjanizmu. Mieni si¢ on
réznorodnoscig swych zamystéw, realizacji i horyzontéw, swa
,~wydajnoscig” problemowg w najrézniejszych zakresach humanistyki i
nauk spotecznych, swg niewyczerpalng ,,dyspozycyjnoscig”
komparatystyczng, i to zar6wno wewnetrzng, jak i wobec réznych
elementow i aspektow ,,otoczenia”, wreszcie swg sitg mobilizujgcg nie
tylko w aspekcie filozofii jako wiedzy (teorii), ale i filozofii jako
madrosci, co oczywiscie natychmiast w analogiczny takze sposob
angazuje réwniez religie i aksjologie. Pod tym wzgledem Herbicha
badania mesjanizmu znakomicie sytuujg sie w owym zréznicowanym,
bogatym, empatycznym (a wiec wnikajgcym, hermeneutycznym), a
zarazem zachowujgcym dystans (bo nie pozwalajgcym redukujgco
wtopi¢ sie czy wrecz utopi¢ w swym empatycznie zgltebianym
przedmiocie) rozpoznawaniu mesjanizmu, ktore przyniosty swego
czasu znakomite prace Andrzeja Walickiego. Dodajmy tu rzecz jeszcze
jedng — mesjanizm, przynajmniej polski i rosyjski, a to one sg tu
obiektem analiz, uksztattowaty sie w bezposrednim oddzialtywaniu,
przybierajgcym ksztatt takze sporu i polemiki, z p6Znym Oswieceniem i
Romantyzmem, z francuskim utopizmem, nowym objawieniem i
natchnionym progresywizmem oraz z niemieckim ,filozofizmem?”,
absolutyzmem, syntetyzmem. Nalezatoby wiec powiedzie¢, ze
mesjanizm obok emocjonalnych Zrédet religijnych ma réwniez mocno
wymagajgce zZrodta filozoficzne, usytuowane w rejonach szczytowych
wzlotow kultury europejskiej i ludzkiego intelektu. W miejscach, gdzie
religijna zarliwo$¢ domaga sie filozoficznego ugruntowania,
zuniwersalizowania, ,,upowaznienia”, i gdzie zarazem filozoficzna
praca intelektu staje wobec nieomijalnosci co najmniej religijnej
alternatywy czy juz wrecz religijnej mobilizacji dla rozumu pracy



wlasnej. Odnotujmy w zwigzku z tym, Ze jesli w stosunku do prac
Walickiego z péznych lat 50-tych, z lat 60 i 70-tych, poswieconych
rosyjskiej filozofii spotecznej, wysuwano (Srednio przekonujgcy) zarzut,
iz brak w nich wrazliwo$ci metafizycznej czy religijnej, to Walickiego
badaniom nad polskim mesjanizmem z lat 70-tych i 80-tych takiego
zarzutu postawi¢ sie nijak nie da. Rzecz za$ w tym, Ze nie mamy tu juz
do czynienia z religijnoscig ludowg, tradycjonalistyczng, rytualistyczng,
ale z religijnoscig najdalej zaawansowang, nie tyle alternatywng wobec
rozumu, co mobilizujgcg i poszerzajgca wobec rozumu, to znaczy
mobilizujgcg i poszerzajgcg sam rozum. Z wrazliwoscig na ten wymiar
religijnosci nie miat Walicki Zadnego problemu.

Réznorodnosé mesjanizmu, nieostre jego ramy i niejednoznaczne
odgraniczenia od cho¢by millenaryzmu, chiliazmu, utopii, gnozy czy
profetyzmu, sprawiajg, Ze najciekawszym i obiecujgcym najwiecej w
porzgdkowaniu zagadnienia wydaje sie podejscie komparatystyczne
oraz wszelkie proby typologii i taksonomii, z catym i nieuchronnym tu
ryzykiem poSpiesznosci, schematyzmu i formalizmu, co wszakze
charakteryzuje wszystkie proby okreslania i porzgdkowania zjawisk
spotecznych i duchowych — w dodatku im bardziej sg one zywe,
otwarte, dynamiczne, tym ryzyko to jest wieksze. Herbich w takiej
powsciggliwosci czy wrecz negacji szans definicyjnych wobec
mesjanizmu idzie dalej niz Walicki, ktory dostrzegal mozliwos¢, wrecz
niezbedno$¢ ogodlnej i wyjsciowej definiowalno$ci mesjanizmu jako
takiego (s. 20-21). Z drugiej jednak strony trafne, pomystowe czy
sugestywne wnikniecie w wewnetrzng logike i dynamike (a nie w
zdefiniowang istote) takiego zjawiska jak mesjanizm przynosi¢ musi
sporg satysfakcje badawczg autorowi, a pézniej czytelniczg jego
obserwatorom czy kontynuatorom.



Autor omawianej ksigzki wlasciwie w kazdym tekscie dokonuje jakiego$
wiasnie zestawienia, poréwnania, kontrapunktowego zderzenia pewnej
formy mesjanizmu z jego ksztaltem innym, a przede wszystkim udanie
konceptualizujgcym mesjanizm jako taki oraz jego dynamike, za$
mozliwo$¢ $ledzenia przynajmniej wzglednej trwatosci takiego
zestawienia (tutaj zwlaszcza: Cieszkowski-Bierdiajew — Rojek-Tichy),
zaswiadcza o szczegdlnym sukcesie danego pomystu poréwnawczego.

Oczywiscie podstawowq i organizujgcg — a w dodatku przeciez tytutowg
— 0poZzZycjg, porzadkujgcg u Herbicha kwestie mesjanizmu jest
skonfrontowanie mesjanizmu Cieszkowskiego z mesjanizmem
Bierdiajewa, dokonywane wszakze na wspoélnej i niejako
aksjomatycznej dla mesjanizmu podstawie ,, pragnienia Krélestwa”, a
wiec ambicji, by religia nie tyle neutralizowata ludzkie odniesienie do
doczesnosci, ale je potwierdzata czy wrecz intensyfikowata za sprawg
ponaddoczesnej miary owych koniecznych ludzkich zobowigzan i
oczekiwan wobec doczesnosci. R6zne utozenia elementow i rozktady
akcentéw miedzy wskazanymi w poprzednim zdaniu elementami
postawy mesjanistycznej tworzg wtasnie owo nietrudne do
wyobrazenia, niemal nieskoniczone spektrum projektéw
mesjanistycznych; od ewolucyjnych, umiarkowanych,
immanentystycznych, racjonalnych, odwotujgcych sie do cnot
mieszczanskich i protestanckich, po rewolucyjne, anarchistyczne,
irracjonalne, objawieniowe i ludyczne[3].

Opozycja Cieszkowski-Bierdiajew raczej nie ilustruje wprost
nakre$lonego wlasnie przeciwienstwa; pozwala je natomiast
wzbogaci¢, zidentyfikowac stopnie posrednie, a takze wskaza¢ inne
ptaszczyzny poréwnan i konfrontacji. Szczegdlnie wazna w pogladach



Cieszkowskiego jest dla Herbicha jego ,relektura chrzescijanstwa” (s.
55), czyli silne wyakcentowanie w stosunku do subiektywnej,
przezyciowej (mistycznej) strony chrzescijanistwa jego strony
spoteczno-politycznej. Takie podej$cie umozliwia ,,uniewaznienie
opozycji miedzy nowoczesnoscig a chrzescijanistwem”, co — pisze
Herbich —jest czynnikiem ,,wyr6zniajagcym polski mesjanizm” (s. 55). W
rzeczy samej, mesjanizm by} prébg zbudowania alternatywy wobec
oswieceniowej, zsekularyzowanej filozofii dziejéw, takze
wyswobodzenia chrzescijanistwa z pogardliwos$ci wobec ,,tego $wiata” i
afirmatywnego wigczenia go w pelnie chrzescijanskiej obietnicy oraz
nadania prawdziwie uniwersalnego sensu procesowi historycznemu,
nie roztapianego w ,,ztej” nieskoniczonosci, a tym bardzie nie
relatywizowanego do jakiego$ wyrdznionego czynnika immanentnego;
co wiecej, mesjanizm byt probg pokazania, ze kultura i instytucje
uksztaltowane w historii wyrastajg takze z chrzescijanstwa. W tym
kontekscie Ojcze nasz Cieszkowskiego to nic innego jak ,,préba
zjednoczenia historiozofii z chrzescijanstwem” (s. 64). Taka — nalezy
dodac - préba, ktdra nie ratuje sie natychmiast, a nawet nie odwotuje
sie pospiesznie do Boskiej interwencji, do objawienia rozrywajgcego
dotychczasowg ciggtos¢ procesu i skierowujgcego go w nowe tozysko,
ale ktora owe Boskie energie przenosi na dyspozycje wiasne (cho¢
natchnione wyzszym i zbawczym porzgdkiem) cztowieka — na jego
wychowanie (do samodzielnos$ci) oraz na czyny ekonomiczne,
polityczne, kulturowe (s. 87, 91, 98).

W poréwnawczym wobec Cieszkowskiego ujeciu mesjanizmu w
wydaniu Bierdiajewa Herbich przypisuje rosyjskiemu myslicielowi
nastawienie indywidualistyczne, subiektywne, transcendentystyczne
(eschatologiczne), aczkolwiek i u niego identyfikuje pewien motyw
owej spotecznej strony chrzescijanstwa. Zanim go przywotamy
odnotujmy wszakze — skoro rosyjska przestrzen jest strukturalnie



wpisana w badanie Herbicha — pewien inny zwigzany z nig moment.
Nie pojawil sie on i nie musiat pojawic¢ w ksigzce, ale w refleksji nad
ksigzka warto go przypomnie¢. Chodzi o Piotra Czaadajewa, o jego
przelomowy dla historii intelektualnej Rosji pierwszy List filozoficzny i
0 pojawiajgcg sie tam ,socjalng strone chrzescijanstwa”. Czaadajew
pojmowat chrzescijanstwo w sposdb dwoisty: ma ono, po pierwsze,
swojg strone subiektywng, skierowang ku indywidualnemu rozumowi i
uczuciu, alema tez, po drugie, strone obiektywng — oddziatuje na bieg
historii, realizuje sie poprzez rzeczywistos$¢ spoteczng. ,,Zupeknie nie
rozumie chrzescijanistwa ten — pisat Czaadajew — kto nie widzi, Ze ma
ono swoj aspekt czysto historyczny, ktéry stanowi jeden z
najistotniejszych elementéw dogmatu i zawiera w sobie, mozna
powiedzied, calg filozofie chrzescijaristwa, gdyz unaocznia, co dato ono
ludziom i co da im w przysztosci. Z tego punktu widzenia religia
chrzescijanska jest nie tylko systemem moralnym ujetym w doczesne
formy umystu ludzkiego, lecz wieczng sitg boskg, dziatajgcg
uniwersalnie w $wiecie duchowym, sitg, ktorej widzialne dziatanie
winno nam stuzy¢ za stalg nauke”[4]. Stabos¢, niemal nieobecnos$¢ w
rosyjskim prawostawiu tego socjalnego czy historycznego aspekt
chrzesScijanstwa jest powodem i wyrazem rosyjskiej niedojrzatosci,
nieobecnosci Rosji w dziejach ludzkosci, jej przynaleznosci raczej tylko
do geografii niz historii. W tym kontekscie ascetyczne i mistyczne
wzloty religijnosci prawostawnej sg tylko cementowaniem tego
fatalnego zapdzZnienia cywilizacyjnego Rosji. Wprawdzie pdzniej
Czaadajew taskawiej spojrzy na 6w moment mistyczno-ascetyczny, ale
nie zmieni to jego przekonania, ze tylko natchnione socjalno-
historyczng ideg religijng otwarcie sie Rosji na materialne i duchowe
zdobycze Zachodu pozwoli wkroczy¢ Rosji na arene dziejéw, a
prawostawiu w horyzont chrzes$cijariskiego uniwersalizmu.



Swego rodzaju oddzwiekiem calej tej sprawy zwigzanej z Czaadajewem
jest w ksigzce Herbicha niezwykle interesujgcy watek mesjanizmu
Bierdiajewa, przedstawiony w efektownym rozdziale Mestwo bycia. O
pewnym watku publicystyki wojennej Bierdiajewa. Mesjanizm
Bierdiajewa nie uksztaltowat sie tu jeszcze w te postac, ktéra jest przez
Herbicha konfrontowana z mesjanizm Cieszkowskiego i mocno
przeniknieta jest wlasciwym dla Cieszkowskiego (i Czaadajewa)
aspektem socjalnym i cywilizacyjnym. Oto wiec w obliczu wybuchu i w
okresie I wojny $wiatowej — objasnia Herbich — ,Bierdiajew odegrat w
dziejach rosyjskiej kultury umystowej role podobng do tej, ktéra w
polskiej mysli jest trwale zwigzana ze Stanistawem Brzozowskim,
nawotujgcym do przyjecia dojrzatego, dziejowego sposobu istnienia,
zdolnego do stawiania sobie wyzwan kulturalnych i czynnego
tworzenia rzeczywistosci” (s. 245). Bierdiajew wystepuje tu jawnie z
»klasycznych” pozycji mesjanistycznych i jest to w dodatku mesjanizm
wyrazisty, nawet radykalny, nie budzgcy watpliwosci, w
przeciwienstwie do subtelniejszego, wyrafinowanego, wrecz
zawoalowanego mesjanizmu okresu porewolucyjnej emigracji. Cho¢ i
ten mesjanizm okresu I wojny jest w istocie najwyzszej proby.
Pozbawiony jest zdarzajgcego sie innym éwczesnym myslicielom
rosyjskim nacjonalistycznego emocjonalizmu i entuzjazmu, fatwo
narzucajgcego sie wéwczas ekskluzywizmu religijnego i
historiozoficznego. Misja Rosji ma tu charakter krytycznego
samorozliczenia, wziecia na siebie meznej odpowiedzialnosci za swa
sytuacje w historii, odciecia sie od stowianofilskiego retrospektywizmu
i partykularyzmu na rzecz perspektywy uniwersalistycznej i
przysztosciowej (s. 247-248); chodzi wrecz o wyrwanie sie z kobiecosci,
biernosci i sofiologicznos$ci duszy rosyjskiej na rzecz meskiej, meznej i
samodzielnej aktywno$ci ducha Rosji (s. 250). Swietnie wspétgra to z
samokrytycznym podejsciem Czaadajewa, a takze z uniwersalistycznym



wymiarem rosyjskich aktéw samowyrzeczania, opiewanych przez
Solowjowa w podobnie meznej, podmiotowej i mesjanistycznej intencji
co wezwania Bierdiajewa z Mestwa bycia.

W zwigzku z Sotowjowem chciatbym tu poczynié jeszcze jedng uwage.
Herbich objasnia na poczatku swej ksigzki, ze XIX-wieczny mesjanizm
— co jest jego osiggnieciem — polegal na potgczeniu ,,pragnienia
Krélestwa” z ideologig narodowg (s. 26), na — co juz odnotowaliSmy —
Luniewaznieniu opozycji miedzy nowoczesnoscig a chrzescijaristwem”
(s. 55, 79). Odnositoby sie to do Cieszkowskiego, ale juz nie do
»~emigracyjnego” Bierdiajewa, ktérego mesjanizm wiasnie ,traci cechy
nowoczesnego §wiatopoglgdu narodowego i staje sie konstytutywnym
sktadnikiem chrzescijanskiego eschatologizmu” (s. 26). Przy czym
projekt Bierdiajewa — podkresla Herbich — nie znosi bynajmniej
aktualnosci koncepcji XIX-wiecznych, ktore znajdujg kontynuacje po
dzien dzisiejszy i s3 moze nawet traktowane jako wtasciwsza postac
mesjanizmu niz ,ekstrawagancje” Bierdiajewa (okupione w dodatku
horyzontem indywidualistycznym, subiektywistycznym i tylko
wzglednie afirmatywnym wobec doczesnosci). Ale istnieje jeszcze
jedno rozwigzanie tego zagadnienia, wykraczajgce wprawdzie poza
litere ksigzke Herbicha, ale mieszczgce sie w jej duchu i mozliwo$ciach
rozwiniec¢ interpretacyjnych. Herbich przywotuje w pewnym miejscu
Sotowjowa jako autora Duchowych podstaw Zycia (s. 83) i zarzuca mu
(w zestawieniu z Cieszkowskim) ujecie indywidualistyczne,
subiektywne, a nie historyczne i spoteczne (s. 85), a wiec ujecie
wiasciwe pre-Bierdiajewowskie. Ale znajdujemy u Sotowjowa réwniez
inne rozwigzanie tej sprawy i to bardziej dla jego filozofii
reprezentatywne. Zarysy tego rozwigzania dostrzec mozna w licznych
tekstach rosyjskiego filozofa z lat 80-tych i 90-tych, ale jego
rozwiniecie i formute — by tak rzec - oficjalng znajdujemy w p6Znym (z
roku 1897) i swietnym Uzasadnieniu dobra. Jest to za$ rozwigzanie



spoteczne, wspdlnotowe, historyczne, afirmatywne wobec doczesnosci,
natomiast tym, z czym ma sie tu tgczy¢ chrzesScijanstwo jest nie
ideologia narodowa, ale idea liberalna, i to w swym nowoczesnym (nie
wasko ekonomicznym, ale wigczajgcym w zakres liberalizmu
opiekunczos¢ panstwa[5]) ksztatcie. Moznaby zapewne narzekac na
pragmatyczne, dorazne, instrumentalne aspekty, z ktérymi zazwyczaj
wigze sie idee liberalng, jednak w odniesieniu do Sotowjowa nie bytoby
to stuszne; ,interesy” chrzes$cijanstwa sg tu wszechstronnie
zabezpieczone, a mesjanskie pragnienie czy wrecz jakis$ stopien
spetnienia Krolestwa jest tu samym sensem religijnego wizjonerstwa i
spoteczno-historycznej skrupulatnosci Sotowjowa. Oczywiscie
nietrudno dostrzec oczami wyobrazni wyradzanie sie idei liberalnej w
zsekularyzowany utylitaryzm, w doraznos$¢ procedur oraz w
wyalienowang sprawno$¢ ekonomiczng, ale z drugiej strony nieobecne
wydajg sie tu za to zagrozenia (uproszczenia, instrumentalizacje)
zwigzane z ,,ideologig narodowg”, a takze z Cieszkowskiego
~eschatologig wzgledng” (s. 156, 175) oraz niebezpiecznie waskim i
jednostronnie immanentystycznym sprowadzeniem religijnosci do
~wiezi” (s. 93).

I jeszcze jedna wazna oraz inspirujgca filozoficznie kwestia zwigzana z
analizami i ustaleniami Herbicha. Pisze on, Ze niezaleznie od tego jak
ocenimy zagadnienie integralnosci lub zmienno$ci stanowiska
filozoficznego Bierdiajewa, to niewgtpliwie w odniesieniu do sprawy
mesjanizmu nie sposéb nie dostrzec waznych, ciekawych, a i
subtelnych tu przemian. Niejako pierwotny i klasyczny tu mesjanizm
zwigzany z [ wojng Swiatowg i wzywajgcy (co juz odnotowaliSmy) Rosje
do wybicia sie na historyczne mestwo i podmiotowos$¢, przybiera
nastepnie postac ,negatywizmu” wobec historii i $wiata doczesnego i
prowadzi do coraz silniejszych motywow subiektywistycznych,
katastroficznych i eschatologicznych, w $wietle ktérych nawet



najswobodniejsza tworczos¢ osuwac sie musi w historii w obiektywacje,
a wiec w reifikujgcg, schematyzujgcg i zniewalajgcg alienacje (s. 223).
Stawia to pod znakiem zapytania samg mesjanistyczng kwalifikacje
tych nowych pogladéw Bierdiajewa, jednak Herbich stusznie wyjasnia,
ze Bierdiajew i teraz jak najdalszy bedzie od jakiego$ dualizmu,
powierzchownego transcendentyzmu czy wrecz kwietyzmu,
sytuujgcego zbawienie wylgcznie w drugim $wiecie, a zmiane w jego
pogladach wlasciwiej bedzie okresli¢ nie tyle — jak chcg niektérzy —
jako przejscie od mesjanizmu od eschatologizmu (s. 225), ale jako
eschatologizacje mesjanizmu (s. 227), ktérej rezultatem bytby
,mesjanizm katastroficzny” (s. 241, 284) czy eschatologiczny (s. 299), a
nawet pesymistyczny (s. 304), w ktorym wszakze eschatologizm jest nie
wezwaniem do drugiego Swiata, ale do sposobu postrzegania i oceny
Swiata tego (w horyzoncie wiecznosci, a nie ,,ztej” nieskoniczonosci — s.
241). Mesjanizm ma tu ¥gczy¢ ,wezwanie do czynu, tworczos¢
przemieniajgcej rzeczywistosc¢ i rozumianej jako obowigzek religijny z
przeswiadczeniem, ze historia pozostaje pod wtadzg obiektywacji, ktéra
sprawia, ze w jej granicach wezwanie to nie moze zostac zrealizowane”
(s. 241), w zaden sposOb zarazem nie dyskredytujgc tego wezwania;
potega obiektywacji nie likwiduje obowigzku twoérczosci. Za$ pod tym
generalnym dachem mesjanizmu krytaby sie w poglgdach Bierdiajewa
subtelniejsza i glebsza opozycja, okreslajgca wczesniejsze i pOZniejsze
stanowisko Bierdiajewa — opozycja ,,ontologizmu” i ,,fenomenologii
doswiadczenia religijnego” (s. 210, 223, 273). Przy czym Herbich
sygnalizuje tu, Ze ta Bierdiajewowska fenomenologia przezycia
religijnego nie odwotuje sie do fenomenologii Huesserla (s. 210), zbyt
zapewne esencjalistycznej i racjonalistycznej, ale — jak zazwyczaj sie
wskazuje - do filozofii egzystencjalnej i do filozofii dialogu, co - w
Swietle badania Herbicha — okopywato Bierdiajewa w kregu
subiektywnos$ci indywidualnej, ale co — odnotujmy na marginesie — nie
musiato by¢ bynajmniej jedynym i adekwatnym tu wyborem, gdyz
wlasnie fenomenologia Husserlowska ewoluowata w strone



dynamicznego, otwartego, a w dodatku interpersonalnego ujmowania
podmiotowosci, a interesujgcym i waznym impulsem ,,w strone
Husserla” z kregu rosyjskiej filozofii religijnej (raczej wprawdzie nie
rozwinietym) byla Filozofia teoretyczna, ostatnie i nieukonczone dzieto
Wtodzimierza Sotowjowa.

Rozliczne inne zalety i inspiracje ptyngce z ksigzki Tomasz Herbicha
musimy odlozy¢ na inne okazje oraz pozostawi¢ satysfakcjom wtasnym
czytelnikow.
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