Janusz Dobieszewski: Kilka uwag w kwestii
,Nietzsche a religia”

Rozrachunek Nietzschego z chrze$cijanistwem byt ostry, bezwzgledny,
zdecydowany, wrecz zajadty, co wynikato z przypisania chrze$cijaristwu
gléwnej winy za doprowadzenie ludzko$ci do gltebokiego,
katastroficznego kryzysu, przypisania odpowiedzialnos$ci za historyczne
skorumpowanie ludzkos$ci, za wydanie jej na pastwe
najprymitywniejszych odruchéw i najbardziej schematycznego,
biernego, odtwdrczego postrzegania §wiata — pisze Janusz
Dobieszewski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Potrzeba
Nietzschego?"

Fryderyk Nietzsche sytuowany jest obok Karola Marksa i Zygmunta
Freuda w szczego0lnie elitarnym i waskim — majgcym tez swych
oponentdw, a nawet wrogoéw — gronie tzw. ,,mistrzéw podejrzen”.
Odegrali oni ogromna role we wspétczesnej humanistyce czy wrecz
kulturze, roz§wietlajgc powierzchnie wydarzen intelektualnych,
spotecznych, kulturowych, i przenikajgc do ich dna, Zrédta, podstawy,
drugiej strony — zakamuflowanych w owym zywiole powierzchni oraz
skrywajgcych owego zywiotu rzeczywisty charakter, istote czy wrecz
prawde. Podziwowi dla hermeneutycznej energii, wnikliwosci,
odkrywczosci teorii Nietzschego, Marksa, Freuda towarzyszyta
zarazem, co juz zasygnalizowaliSmy, filozoficzna (a i polityczna)
podejrzliwos¢, oskarzenie o intelektualne mistyfikatorstwo, o
niewywrotny, niefalsyfikowalny, i dlatego chybiony, styl myslenia. O
tym, ze i Ow podziw nie jest tylko gltosng, ale chwilowg modg, i Ze owa
podejrzliwos¢ nie jest tylko hastem do szybkiego rozliczenia sie z
doraznym zjawiskiem, §wiadczy ciggta obecno$¢ catej tréjki myslicieli
na mapie intelektualnej XX i XXI wieku, zywotnos$¢ ich koncepcji, stale
naptywajgce — po chwilowych cofnieciach, sprawiajgcych wrazenie, ze
oto nastgpito ostateczne ich przejscie do przesztosci — fale
neomarksizmu, neopsychoanalizy i neonietzscheanizmu.



Dziedzing, wobec ktorej moc interpretacyjna poszukiwan ,,mistrzéw
podejrzen”, ich dyspozycja problematyzowania zwtaszcza wszelkich
oczywistych oczywistosci oraz umiejetno$¢ stawiania fundamentalnych
pytan, ktore pod ozywcze, cho¢ i niebezpiecznie destrukcyjne znaki
zapytania stawiajg same fundamenty badanej problematyki, byta
religia. Oczywiscie nieprzypadkowo — mamy tu przeciez do czynienia ze
zjawiskiem szczegolnie wielowarstwowym, wielostronnym,
permanentnie ,,niedokoniczonym”, budzgcym obiekcje i krytyki, a
zarazem ,ponadczasowym”, nieusuwalnym z przestrzeni ludzkiej
egzystencji; zjawiskiem szczegblnie podatnym na hermeneutyczng
podejrzliwos¢, na ,szukanie dziury w catym”, ale tez otwartym na
»glebsze wsparcie”, poszukujgcym uzasadnienia w najdalszych
zdobyczach wolnoS$ci ludzkiego mys$lenia.

Fryderyk Nietzsche sytuowany Whasciwie

jest obok Karola Marksa i niemozliwy jest
Zygmunta Freuda w podrecznik
religioznawstwa czy
dzieto typu Wstep do

filozofii religii, w

szczegolnie elitarnym i
waskim — majgcym tez swych
oponentow, a nawet wrogow kt6rym nie
— gronie tzw. ,,mistrzow znalezliby sie nasi
podejrzen” bohaterowie —
zwlaszcza Marks i
Freud. Pierwszy jako
klasyk w rozdziale
Socjologia religii, drugi jako klasyk w rozdziale Psychologia religii.
Réwniez Nietzsche nie jest mozliwy do usuniecia, najpredzej moze w
rozdziale czy w omowieniu kwestii ateizmu. W odniesieniu do Marksa i
Freuda bez trudu zidentyfikowa¢ mozemy pewien schemat
interpretacyjny, wcale przy tym niekoniecznie fatszywy, a i mozliwy do
atrakcyjnego podrecznikowego ujecia. Obydwaj ujmuja religie jako
wyraz niedojrzatosci (psychologicznej lub spotecznej) cztowieka, jako
zafalszowanie rzeczywistego charakteru jego bytu, zafatlszowanie
tymczasowo konieczne, a nawet pozyteczne (wobec potegi popedow lub
potegi spotecznego zniewolenia), ale szybko przeksztalcajgce sie w
przesad, stajacy sie gfdbwnym warunkiem utrzymywania sie religii przy
zyciu, ale takze wyrazem infantylnosci i zniewolenia cztowieka. Tak
wiec we wzglednie analogicznych projektach Freuda i Marksa mamy do



czynienia z psychologistyczng i socjologistyczng wersjg
dysfunkcjonalnosci religii, z rozbudowanym wszakze w obydwu
przypadkach motywem wzglednej i tymczasowej funkcjonalnosci religii
wobec udreki, absurdalnos$ci, zafatlszowania (alienacji) ludzkiego
istnienia, co nadaje krytycyzmowi Freuda i Marksa glebie, a w kazdym
razie nie pozwala, jak sgdze, sprowadzi¢ ich koncepcji do wylgcznie
prymitywizowania i wulgaryzowania problematyki religijnej i religii jako
takiej. Ich analizy i poszukiwania sg rzeczywiscie hermeneutyczne, a
nie jedynie ateistycznie zwalczajgce analizowane zjawisko.
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Obydwaj ujmujg religie jako Nietzschego krytyki
wyraz niedojrzatosci religii, skierowany
cztowieka przy tym wprost,

wlasnie ateistycznie,

w strone religii (a nie

posrednio — jak u
Marksa i Freuda, ktérym chodzito o stan zycia ekonomiczno-
spotecznego i o dojrzato$¢ osobowosci, wobec ktérych religia jest
epifenomenem, zjawiskiem wtornym, tylko ostatecznie — cho¢
niezbednie - wymagajgcym przezwyciezenia).

W ujeciu Nietzschego - jak wiadomo - religia, zwtaszcza
chrzescijanstwo i zwlaszcza Bog chrzescijanski, preferuje, uswieca to
wszystko w cztowieku i w jego relacji do swiata, co jest cztowieka
staboscig, marnoscig, zepsuciem, co w cztowieku niskie, upadte,
nieudane[1], co wymaga litoSciwego, ratunkowego Boskiego wsparcia;
wsparcia rowniez uspokajajgcego, zakorzeniajgcego, dajgcego poczucie
bezpieczenstwa za sprawg statych praw rzgdzgcych §wiatem oraz
obowigzkowych wymagan i prawidet ludzkiego Zycia i postepowania,
gdzie owe prawa i prawidla sg w omnipotentnej mocy Boga,
udostepnionej ,,administracyjnie” i ,,pedagogicznie” funkcjonariuszom



kosciota. Skutkiem tej misji kaptanéw jest organizacyjny i moralny
rygoryzm wobec wyznawcow, mys$lowy dogmatyzm, wymag karnej
jednosci i nienawisci do inno$ci[2], wymuszone i narzucone poczucie
nieprzezwyciezalnej grzesznosci cztowieka, skazanie go na wieczng
niedojrzatosc¢ i infantylizm, ubierane w cnoty pokory, ulegtosci,
postuszenstwa, oraz na niewiedze ,trzymang w szachu” przez wyzsze,
siegajgce Boga samego wglady poznawcze depozytariuszy wtasciwiej
wiary. Chrze$cijaiistwo stato sie gtéwnym w dziejach ludzkos$ci wrogiem
i niszczycielem wolnosci, samodzielno$ci, oryginalnosci, tworczosci,
nowosci, natchnienia, ruchu, rozwoju, mocy, indywidualnosci,
wybitnosci - sumujgc to: zycia (a w $wietnej formule Dostojewskiego,
znakomicie tu pasujgcej: zywego zycia); temu wszystkiemu
chrzescijanstwo przeciwstawito stato$¢, schemat, pewnosé, typowosé,
obiektywnos¢, spokdj, ogolnosé, bezpieczenstwo, rownosé,
postuszenstwo, koniecznos$é, przecietnos¢. Uzywato tez
najrézniejszych wybiegéw semantycznych, by kompromitowac
przeciwne, a poetyzowac wiasne wartosci: indywidualnos¢
przedstawiano jako egoizm, samodzielno$¢ jako pyche i pogardliwo$¢, a
z drugiej strony: stabo$¢ stawata sie tagodnoscig, a typowos¢ i
przecietno$¢ — rownoscig.

Rozrachunek Nietzschego z chrzescijanistwem byt ostry, bezwzgledny,
zdecydowany, wrecz zajadty, co wynikato z przypisania chrze$cijaristwu
gléwnej winy za doprowadzenie ludzko$ci do gtebokiego,
katastroficznego kryzysu, przypisania odpowiedzialnosci za historyczne
skorumpowanie ludzkos$ci, za wydanie jej na pastwe
najprymitywniejszych odruchow i najbardziej schematycznego,
biernego, odtworczego postrzegania Swiata. Nietzsche nie wahat sie
rzucac na chrzescijanstwo najgorszych oskarzen i panicznie bi¢ na
alarm: ,,chrzesScijanstwo to forma §miertelnej nieprzyjazni wzgledem
rzeczywistosci, forma dotad nie przewyzszona”[3]; ,,Kosciét to forma
Smiertelnej wrogosci wzgledem wszelkiej uczciwosci, wszelkiej wyzyny
duszy”[4]; ,teolog, kaptan, papiez kazdym zdaniem, kt6re wypowiada,
nie tylko btgdzi, lecz tze”[5]. To oczywiscie nie jedyne, a i nie
najbardziej obrazoburcze tyrady Nietzschego przeciw chrzescijanstwu.

Badacze dos¢ powszechnie uznajg w odniesieniu do filozofii
Nietzschego immanentystyczny w niej charakter Swiata oraz
nieuchronng wzgledno$¢ postrzegania Swiata[6]. Odrzucajg jakikolwiek



zewnetrzny, ale i wewnetrzny wzor, prawa i reguty §wiata, i jesli ten
wzor nazwac Bogiem, to — jak glosi najstynniejszy aforyzm Nietzschego
- ,Bog umart”[7].

Ale jednocze$nie spotykamy - i to raczej bez trudu - zwolennikéw
niejednoznacznosci ateistycznej wymowy pogladow Nietzschego, a
nawet obroncow tezy o wiasciwie religijnej intencji i inspiracji jego
antyreligijnych wywodéw.

Krzysztof Michalski stwierdza na poczatku swej gto$nej ksigzki, ze
»mys] Nietzschego (...) zorganizowana jest w jedng spojng catosci (...)
przez pojecie wiecznosci”, ze ,,twérczos¢ Nietzschego mozna (...) nie
bez racji nazwac «<zmaganiem sie z Bogiem»”, Ze filozof ,,otwiera droge
do rozumienia religii, ktére moze by¢ przekonujgce”, i chodzi tu
wyraznie o afirmatywne rozumienie religii[8]. Zaczynem tej religijnosSci
jest Nietzscheanska wizja §wiata jako ,,przepasci”[9], jako
nieskonczonej roznorodnosci, ciggle przynoszacej co$
niespodziewanego i niepojetego, czyli przeniknietej nieciggtoscia,
przypadkowoScig, pociggajaca za sobg ,groze zycia”[10]. To sytuuje nas
nastepnie w obliczu sytuacji, by ,,zy¢ w obliczu konca $§wiata, czuwac”,
co Michalski zestawia ze stynng sytuacjg Pascalowsky: ,Jezus lezy w
agonii az do korica $wiata. Nie mozna spac do tego czasu”[11].
Rozpaczliwos$¢ otaczajgcego cztowieka Swiata sprawia, Ze mimo iz Swiat
ten jest jedyny i wylgczny, to ,stwarza zarazem dystans wobec tego, co
jest, daje wolno$¢ od kazdej sytuacji, (...) kazdego zakorzenienia” oraz
tesknote do czegos$ ,,nie z tego Swiata”, czegos$ ,,nadludzkiego”,
»,boskiego”, bez czego , ludzkie zycie nie da sie zrozumie¢”[12]. To za$ —
objasnia Michalski - musi oznaczad, ze jesli ludzka wola ma by¢
rzeczywiscie wolna i mocna, to jest ona nieograniczona, ze potrafi
»przetworzy¢ wszystko, co byto”, wyzwoli¢ przesztos¢, ,,przezwyciezy¢
Smier¢”[13]. Zas$ kluczem do tego, i tym samym najwtasciwszym
uchyleniem wrot wiecznosci i religijno$ci, jest u Nietzschego — zdaniem
Michalskiego — idea wiecznego powrotu; to ona uwalnia od niszczgcej
sity czasu, ruchu, zywiotowej zmiennos$ci §wiata[14]; to ona pozwala na
brawurowe, rozliczeniowe, boskie (cho¢ i beztroskie) wobec $wiata:
»,Czy to bylo zycie? Naprzod! Jeszcze raz”[15]. Przemiana, jaka
dokonuje sie tu w duchowosci cztowieka, to — wedtug Michalskiego —
»przemiana pod dotykiem Boga”, ale formuta ta wydaje sie mocno
przeczy¢ przenikajgcej cate dzieto Nietzschego negacji transcendencji; a
préba jej wyinterpretowania z tekstow filozofa nie jest przekonujgca —



religijny zamyst, a zwtaszcza religijny wniosek Michalskiego wobec
Nietzschego budzi mocng watpliwos$¢, jest pochopny i raczej naciggany.
Wszystko, co najwazniejsze dzieje sie bowiem u Nietzschego nie ,,pod
dotykiem Boga”, tylko w natchnionej ludzkiej kreatywnosci, ktérej nie
sposob wpisa¢ w jakgkolwiek rame, norme, prawidto - ktora jest
nieskonczona, bezkresna i w tym sensie boska, ,,naprawde” boska,
bosko zmagajgcg sie ze swg bosko$cig. Boskos¢ to najdalszy wymiar
cztowieczenstwa, cztowieczej wolnosci, natchnienia, energii sprawczej,
przekraczania granic, wtasnej aspiracji do piekna i wzniostosci — trudno
nie przyznad, ze jesli mamy tu do czynienia z religijnoscig, to mocno
antropocentryczng, czemu musi natychmiast towarzyszy¢ pytanie o
religijng kwalifikacje takiej religijnosci. Pytanie moim zdaniem otwarte,
ale dla wielu obserwatorow sprawy retoryczne (w swej btednosci).

Wszystko, co najwazniejsze Jednak wtasciwe dla
dzieje sie u Nietzschego nie ksigzki Michalskiego
,pod dotykiem Boga”, tylko w problematyzowanie
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bosko zmagajacg sie ze swa Jaspers - ,Nietzsche
demaskuje

boskoscig
chrzescijaiistwo

jezykiem oburzenia i

pogardy”[16], ale
zarazem ,,jego myslenie wyrosto z chrzes$cijannstwa” i pozostaje w
~wiezi z chrzescijanstwem”[17]. Co wiecej, 6w watek chrzescijanski
ujawnia sie wrecz spektakularnie — w interpretacji postaci Jezusa, ktérg
zresztg Nietzsche ,wylgcza z historii chrze$cijaristwa”[18]. Ot6z Jezus
w przeciwienstwie do catej dogmatyki, teologii, doktryny
chrzescijanskiej, dogladanych przez instytucje kosciota, byt catkowicie
skoncentrowany - jak pisat Nietzsche w Antychryscie i do czego
odwotuje sie Jaspers — na nowej ,,praktyce zyciowej”, ,,praktyce
ewangelicznej”. Owa praktyka nie tylko ,,wiedzie do Boga”, ona ,,wlasnie
jest Bogiem”[19]. Polega na catkowitym zadomowieniu sie w Swiecie, na



znajdowaniu sie ,,tu”, ale Zrédlem takiego stosunku do §wiata jest Swiat
wewnetrzny, prawdziwy i wieczny, Swiat zycia, prawdy i $wiatta — Swiat,
jak to ujmie Nietzsche, ,najwewnetrzniejszy”[20], wobec ktorego
wszystko pozostate ma warto$¢ znaku, przeno$ni, symbolu (,,Krélestwo
Boze jest wwas”). To ,,najwewnetrzniejsze” oparcie pozwala
cztowiekowi na zupelnie nowe, inne dziatanie wobec §wiata
zewnetrznego — niestawianie oporu, nawet ztu, nie wyréznianie
,SWojego” wobec ,,obcego” (,,nie masz juz Greka, ani Zyda”), na
catkowitg i radosng afirmacje §wiata, pozwalajgcg i nakazujgcg ,nie
broni¢ sie, nie gniewad, nie czyni¢ odpowiedzialnym”[21], za to
obdarza¢ mitoscig, takze ztych i zto. W gruncie rzeczy — pisat Nietzsche
- ,istniat tylko jeden chrzescijanin i ten umart na krzyzu”[22], po czym
rozpoczeto sie ,wulgaryzowanie i barbaryzowanie
chrzescijaristwa”[23]. Jaspers cytuje w tym miejscu okreslenie Jezusa
przez Nietzschego jako nie tyle bohatera czy geniusza, ale jako
»idioty”[24] - idioty w tym sensie, w jakim Dostojewski okreslat ksiecia
Myszkina. To odwotanie do Myszkina nie jest oczywiscie tylko
erudycyjnym spostrzezeniem; wigze sie ono z dwuznacznos$cig postaci
Myszkina jako postaci chrystologicznej i z podobng w ostatecznym
rachunku dwuznacznos$cig (a nie jedynie pochwatg) postaci Jezusa u
Nietzschego. Chrystus nie jest bynajmniej ,wyjSciem z sytuacji”
kryzysu kultury i historii, i otwarciem wro6t dla zbawczego odrodzenia
religijno$ci. Pozycja Chrystusa ma charakter ,zainfekowany” kulturg i
religijnoscig epoki, charakter dekadencki; wprawdzie — pisze Jaspers —
»jest to decadence pozbawiona zaklamania, jednak z wszystkimi
zasadniczymi cechami decadence jako formy zycia, ktére chyli sie ku
upadkowi”[25]. Ko$ciét chrzescijanski i przeciwstawny mu Jezus to
ostatecznie dwa symptomy zycia gnebigcego zdrowe, silne, dostojne,
»Zywe” zycie. A ostateczne rezultaty badan Nietzschego nad sprawg
cztowieka sg i antropocentryczne (na podobienistwo do Jezusa), i
tworczo-aktywistyczne (w opozycji do dekadenckiej biernosci Jezusa):
»Nietzsche czyni cztowieka zaleznym tylko od samego siebie”, ,w
miejsce Boga Stworcy, ktory kieruje historig, pojawi sie stworczy
cztowiek, ktory bierze historie w swoje rece, planujac jg jako
catos¢”[26]. Ostatecznie wiec odrzucone zostaje zarowno to, co w
chrzescijanistwie kompromitujgce (kosciét, kaptani), jakito, cow
chrzescijaristwie najlepsze (Jezus), a co w pierwszej chwili zdawato sie
zawierac trwalg energie odradzajgcg[27].
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w swoje rece, planujgc jg jako ujecie sprawy Jezusa
catos¢” u Nietzschego.
Znajdujemy je w
tekstach
wspoblczesnego
filozofa rosyjskiego Igora Jewtampijewa. Po odréznieniu
chrzes$cijanstwa koscielnego i chrze$cijanstwa prawdziwego[28], czyli
chrzescijaiistwa Jezusa, Jewtampijew stwierdza, ze ,,prawdziwe
chrzescijaristwo, zwigzane z nauczaniem samego Jezusa Chrystusa,
Nietzsche traktuje (...) jako bliskie swoim wltasnym poglagdom
dotyczgcym sensu i celéw ludzkiego zycia, jako zmierzajgce w strone
«wyniesienia» cztowieka, a nie w strone «rozktadu i choroby» (jak
uwazal wczesniej)”[29]. Nie ma tu juz mowy o dekadentyzmie i
zupelnie warunkowej, cho¢ istotnej pochwale nauczania, a raczej
praktyki zyciowej Jezusa. Swiadectwo Jezusa, oczyszczone z ko$cielnego
falszerstwa, staje sie ,,ostatnim stowem” Nietzschego (dostownie iw
przenos$ni) na temat i cztowieka, i religii. To u Lwa Tolstoja miat
odnaleZ¢ Nietzsche inspirujgcg mozliwos¢ chrze$cijanstwa negujgcego
transcendencje, drugi §wiat i odrzucajgcego wszystkie fatszywe i
»korumpujgce” konsekwencje owej zgubnej, a jakoby kluczowej dla
chrzescijannstwa nauki o poza- i ponad$wiatowej rzeczywistosci; tymi
fatalnymi konsekwencjami byty zas nauczania o nieSmiertelno$ci
duszy, o zmartwychwstaniu, o grzechu pierworodnym, o tasce. Wynika
za$ z tego wszystkiego — zdaniem Jewlampijewa - ze ,Nietzsche moze
by¢ w pelni nazwany myslicielem chrze$cijariskim”[30]. Swiat
wewnetrzny Jezusa to nie spsychologizowana i uheroizowana
wzniosto$c¢ szlachetnego dekadentyzmu (jak w prezentacji Jaspersa), ale
to bosko$¢ sama, boskos¢ cztowieka, wiasciwa bosko$¢ gloszona przez
Jezusa, przez autentyczne chrzescijanistwo. ,,B6g w ujeciu Nietzschego
— objasnia Jewlampijew — podobnie jak w ujeciu Dostojewskiego, to nie
«zewnetrzny», transcendentny byt, ale pewna tajemnicza wewnetrzna
glebia cztowieka; odnajdujac te glebie w sobie Chrystus odkrywa swa
absolutnos¢, swa boskosé. I wtasnie ta praktyka ujawnienia w sobie



zycia absolutnego jest gtéwnym i jedynym postulatem nauczania Jezusa
Chrystusa. Ta wtasnie praktyka i tylko ona jest prawdziwym
chrzescijaristwem™[31].

Tak wiec filozofia Nietzschego jest tu widziana jako radykalny
rozrachunek z chrze$cijanistwem, dokonany w imie autentycznego
chrzescijanstwa, powrotu do niego, odwagi jego reinterpretacji;
reinterpretacji antropocentrycznej, mistycznej (otwierajgcej glebie
zycia wewnetrznego) i gnostycznej (sytuujgcej Absolut w samodzielnej
dyspozycji cztowieka, czynigcej Absolut cztowiekiem czy tez cztowieka
Absolutem). ,,Prawdziwa wiara w Chrystusa — podsumowuje
Jewlampijew — to zdolnos$¢, by w kazdej chwili zycia (nawet bedgc
ukrzyzowanym) poczuc swojg doskonatos¢, poczuc sie Bogiem, a tym
samym mistycznie przezwyciezy¢ wady zycia na ziemi, wraz z catym
jego cierpieniem”. I tylko szalenicza, nieustraszona, filozoficzna,
nieobawiajgca sie zadnych konsekwencji odwaga Nietzschego —
aczkolwiek wsparta i ,,zdyscyplinowana” podobnie zuchwatymi
poszukiwaniami Totstoja i Dostojewskiego — mogta ponownie otworzy¢
i wybronic¢ przed degradacjg i degeneracjg prawde chrze$cijanistwa;
takie bylyby wnioski — oryginalne i niekonwencjonalne — wynikajgce z
badania rosyjskiego badacza.

DoszliSmy wtasciwie ponownie w poszukiwaniu warunkéw mozliwosci
pozytywnego odnalezienia religii i religijnosci w filozofii Nietzschego do
ich zsubiektywizowania i zantropocentryzowania — jak wcze$niej w
przypadku analiz Michalskiego i Jaspersa. Jednak tutaj zarzut
antropomorfizacji religii (boskoSci) przybiera postac¢ teandryzacji
cztowieka - inie jest to sytuacja symetryczna; niewykluczone nawet, ze
ta druga sytuacja moze przesta¢ mie¢ charakter zarzutu (o pozorowanie
religijno$ci).

U Lwa Szestowa znajdujemy uwage, ktora moze by¢ potraktowana jako
najdalsze zapewne podsumowanie naszych ostatnich analiz i
maksymalne ,nasycenie” kwestii ,,Nietzsche a religia”; uwage tym
bardziej tworczg, ze sam Nietzsche nisko sobie cenit postac, z ktorg
zostal tu zestawiony, aczkolwiek w oczach religijnie nadwrazliwego
Szestowa bylo to wlasnie usytuowanie na rzadko osigganych szczytach
wiary i (wierze towarzyszgcej) rozpaczy: ,,Czyz Nietzscheanskie Wille
zu Macht nie jest tylko inng formutgq Luteranskiej sola fide?”[32]. To za$



pozwala nam powrdci¢ do poczatku naszych rozwazan i przypomniec,
ze pelnia wolnosci woli mocy polegataby takze na ,,przetworzeniu
wszystkiego, co byto”, na ,,uczynieniu bytego niebytym”, co byto dla
Szestowa wiasciwg pelnig wiary religijnej, przed ktorg jednak — jak do$¢
powszechnie wiadomo i co Krzysztof Michalski bezskutecznie prébowat
podnies$¢ do rangi religijnosci — skapitulowal Nietzsche na rzecz
wiecznych powrotow. Skapitulowatl, cho¢ Szestow rzuci tu Nietzschemu
jeszcze jedng deske ratunku: Nietzsche zagubit sie, a krzyczgcym
znakiem tego zagubienia jest jego zwrdcenie sie — wlasciwie i$cie
samobojcze dla etosu jego filozofii i majgce w sobie jakas iScie heroiczng
autoprowokacyjnos$¢ — ku amor fati[33].
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