Janusz Dobieszewski: Jakob Bohme i platonsko-
neoplatonskie tendencje filozofii rosyjskiej

Probujac usytuowac swojg filozofie i jej Zrédta w dziejach filozofii,
najczesciej i z najsilniejszg deklaracjg odwotywat sie Bierdiajew do
Jakoba Bohmego. B6hme pojawia sie afirmatywnie niemal we
wszystkich publikacjach ksigzkowych Bierdiajewa, po§wiecone mu
zostatly dwa obszerne szkice, za§ w podsumowujgcej droge tworczg
Autobiografii filozoficznej zalicza Bierdiajew B6hmego do najwezszego
grona swych inspiratoréw i mistrzow filozoficznych — méwit Janusz
Dobieszewski na miedzynarodowej konferencji ,,Jacob B6hme —
oddziatywanie, recepcja, konteksty. Nowozytnos$¢ i ponowozytnosé”. Na
tamach ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Bohme. Bezden, Absolut i
dialektyka” publikujemy tresc¢ referatu.

Idee Jakoba Bohmego pojawity sie w Rosji juz w XVII wieku, i tow
sposéb nie zdawkowy i nie okazjonalny - juz raczej znaczgcy i mocno
zauwazalny. Przyniost je do Rosji — na fali popiotrowego otwarcia na
Zachdd, a zarazem w atmosferze nastrojow eschatologicznych i
mesjanistycznych — holenderski entuzjasta Bohmego Quirinus
Kuhlmann. Jednak spory w kregu rosyjskich (zazwyczaj pochodzgcych z
Niemiec) protestantow doprowadzity do oskarzen Kuhlmanna o
herezje, a nastepnie do spalenia go na stosie w Moskwie w roku 1689, w
czym raczej nie nalezy doszukiwac sie prawostawnego dogmatyzmu,
izolacjonizmu i wrogo$ci wobec zachodniego chrzescijanstwa. Tym
bardziej, ze nie wstrzymato to oddziatywania mysli Bshmego,
przeciwnie, przez caty wiek XVIII pojawiaty sie ttumaczenia jego dziet,



krazgce zazwyczaj w kopiowanych rekopisach, a szczegblny przyptyw
rzeczywiscie szerokiej obecnosci Bohmego w rosyjskim zyciu
intelektualnym i duchowym zwigzany byt z energiczng dziatalnoscig
rosyjskiej masonerii oraz, w jakiej$ mierze towarzyszgcym jej,
wczesnym rosyjskim schellingianizmem (ktory reprezentowali tacy
mysSliciele jak Siemion Gamaleja, Aleksander Labzin, Danit WeHtanski,
Michait Pawtow, Aleksander Galicz, Wlodzimierz Odojewski). Dodajmy,
ze idee Bohmego cieszyly sie wzgledng sympatig ze strony KosSciota
prawostawnego, co ugruntowywato jego pozycje powaznego mysliciela
religijnego. Z kolejng falg zainteresowania czy wrecz fascynacji
Bohmem mieliSmy do czynienia w kregu rosyjskiego renesansu
religijno-filozoficznego — najpierw u inicjujgcego go Wtodzimierza
Solowjowa, a nastepnie, w sposéb szczegdlnie silny i wpltywowy, u
Nikotaja Bierdiajewa oraz Siergieja Bulgakowa.

Te fakty historyczne sg oczywiscie nadzwyczaj wazne i rozliczne, ale
nie tyle one, co kryjgce sie za nimi jakie§ najwyrazniej teoretyczne,
intelektualne i duchowe pokrewienstwo miedzy myslg Bohmego i
filozofig rosyjska, bedzie tu obiektem naszego zainteresowania. To za$
z kolei wigze sie z naszym przekonaniem — nieszczegolnie przeciez
oryginalnym, bo bardzo czesto spotykanym u znawcéw problemu - o
neoplatonskim charakterze filozofii rosyjskiej; i to w jej catosci czy
catoksztalcie, poczynajgc od réznych wers;ji filozofii spoteczno-
politycznej (w tym marksizmu i liberalizmu), po oczywiscie r6zne
ksztalty rosyjskiej filozofii religijnej. To z kolei — przy dos¢ szerokiej
ogolnej akceptacji — wigze sie z rozlicznymi alternatywnymi, a i
spornymi ujeciami oraz ocenami neoplatonizmu, bezposrednio
zwigzanego z nim platonizmu, a takze z probami wyrwania sie poza
takg kwalifikacje, czesto wynikajgcymi z watpliwosci co do
chrzeScijanskiej prawowiernos$ci neoplatonizmu czy platonizmu. I ot6z
filozofia Bchmego, uwazana za jedno z najSwietniejszych osiggniec¢



tendencji neoplatonskiej w dziejach filozofii, wydaje sie znakomitym
narzedziem rozpoznawania, ujmowania i porzgdkowania pojawiajgcych
sie tu roznic, debat i préb rozstrzygnieé, a szczegdlnie obiecujgca
bylaby tu zapewne wspomniana juz i emblematyczna obecno$¢
Bohmego u Bierdiajewa i Bulgakowa — u pierwszego wyraZnie
afirmatywna, u drugiego krytyczna [1].

Filozofia rosyjska uksztattowata sie ze sporym opéznieniem wobec
filozofii europejskiej, bo wtasciwie dopiero w wieku XIX; uksztattowata
pod przemoznym wptywem inspiracji europejskiej (zwtaszcza
klasycznej filozofii niemieckiej), ale tez szybko osiggneta wzgledng
odrebnos¢, sporg samoswiadomos¢ historyczng i intelektualng swej
sytuacji, a takze pewng oryginalnos¢. Probujgc okresli¢ te ostatnie
okolicznosci wskazywalibySmy na:

- po pierwsze, koncentracje na kwestii Absolutu; Absolutu
rozumianego bardzo réznorodnie, poczgwszy od uje¢ wiasciwie
materialistycznych az po fideistyczne, ale zarazem niemal zawsze
ujmowanego na sposob dynamiczny. Wczesnoantycznym modelem
takiej wizji Absolutu byta filozofia Heraklita, p6Znoantycznym —
Plotyna, Sredniowiecznym - Eriugeny, Mistrza Eckharta i Mikotaja z
Kuzy, a dojrzatym ksztattem nowozytnym — systemy Hegla oraz
Schellinga; réwniez we wspotczesnosci bez trudu daje sie
zidentyfikowa¢ ten sposdb uprawiania filozofii, cho¢by u Bergsona czy
Teilharda de Chardin, a takze w niektorych miejscach fenomenologii.

- po drugie, relacja miedzy Absolutem a Swiatem okre$lona zostaje na
drodze konkretyzacji, drodze od catosci do czesci, od jednosci do
wielos$ci; poznawczym punktem wyjsScia jest tu uchwycenie, doznanie



jednosci, catosci Swiata czy to w idei, czy w wiedzy bezposredniej, czy w
jakiejs postaci intuicji;

- po trzecie, ontologizm i postulat odrodzonej, nowej metafizyki —
filozofia musi powrdci¢ do kwestii bytu, co w znacznej mierze
umozliwia religia, przezycie religijne, i w ten sposéb przezwyciezy¢
nowozytny epistemologizm, zagrozenie solipsystyczne oraz narastajgcg
juz we wspotczesnosci tendencje pozytywistyczno-scjentystyczng;

- po czwarte, integralnosc¢ cztowieka, przybierajgca postac
akcentowania takich wiadz poznawczych jak intuicja, serce,
natchnienie, empatyczny wglad, czemu towarzyszg pochwaty
aktywizmu, wysublimowanego kolektywizmu, odnowy cztowieka
(przebostwienia);

- po pigte, ujmowanie Boga, Bosko$ci jako Trdjcy Swietej, czego
filozoficznym rozwinieciem w filozofii rosyjskiej byty idee sofiologii,
bogocztowieczenstwa i wszechjednosci; intensywnie poszukiwano tu
przestrzeni zaposredniczenia tego, co boskie i tego, co ludzkie
(ziemskie); Trojca Swieta wyraza w jakis sposéb niewystarczanie Boga
samemu sobie, jakie$ jego poszukiwanie dopelnienia, potwierdzenia w
Swiecie stworzonym, co wychodzi z kolei naprzeciw ponadczasowym,
boskim aspiracjom czlowieka, drogg realizacji ktérych jest kultura,
historia, aspiracje duchowe i rdzne postacie poznania intuicyjnego.

Jak sie wydaje, jest to charakterystyka niezle oddajgca istote i sens
nurtu neoplatonskiego w dziejach filozofii, nurtu — dodajmy — ktoérego
najwazniejsi przedstawiciele nie tylko tworzg pewng odrebng tradycje,



ale réwniez nie bez racji mogg by¢ uznawani za najsSwietniejsze owoce
kolejnych epok filozoficznych: Plotyn — Starozytnosci, Mikotaj z Kuzy -
Sredniowiecza, Hegel - Nowozytnosci. Filozofia rosyjska bytaby tu wiec
usytuowana nie tylko jako przynalezna do pewnej trwatej linii
rozwojowej filozofii powszechnej, ale tez jako kontynuatorka linii
rozwojowej o szczegdblnej jakosci, choc tez osierocanej co i raz przez
gléwne tendencje mysli europejskiej — tendencje o charakterze
scholastycznym, racjonalistycznym (w sensie kartezjanskim),
pozytywistycznym i analitycznym.

Neoplatonizm, co oczywiste, wywodzi sie z filozofii Platona i pozostaje
z nig w zwigzku, ale tez — pamietajgc o wszystkich podobienistwach —
zwrdéémy uwage na pewne zasadnicze i nadzwyczaj wazne réznice
miedzy Platonem (i jego idealizmem obiektywnym) a Plotynem (i jego
emanacjonizmem): o ile pierwsza filozofia (platonska) jest statyczna,
dualistyczna, racjonalistyczna, ahistoryczna i apersonalistyczna, o tyle
druga (zapoczatkowujgca nurt neoplatonski): dynamistyczna,
monodualna, intuicjonistyczna, historystyczna oraz personalistyczna
(to ostatnie znajduje wyraz choéby w réznicy miedzy negatywnym
Platona i pozytywnym Plotyna stosunkiem do sztuki).
AkcentowalibySmy tu r6znice miedzy obydwoma typami filozofii, a
spektakularnym argumentem na rzecz sity tej roznicy niechaj bedzie
to, ze czesto dla objasnienia charakteru i genezy neoplatonizmu
spotykamy sie z odwotaniami do mocno przedplatonskiego i
pozaplatonskiego Heraklita - filozofa zré6znicowanej i dynamicznej
jednos$ci (catosci), uchwytywanej rozumem intuicjonistycznym.

Wybitnym, wyrazistym i radykalnym przedstawicielem owej rosyjskiej
tendencji neoplatonskiej jest Nikotaj Bierdiajew. I oto prébujgc
usytuowac swojg filozofie i jej zrodta w dziejach filozofii, najczesciej i z



najsilniejszg deklaracjg odwotywat sie Bierdiajew do Jakoba Bohmego.
Bohme pojawia sie afirmatywnie niemal we wszystkich publikacjach
ksigzkowych Bierdiajewa, poswiecone mu zostaty dwa obszerne szkice
wydrukowane w piSmie ,Put’” w roku 1930, a zatytutowane /3 smiooos
0 A. Beme, za§ w podsumowujgcej droge tworczg Autobiografii
filozoficznej (w rosyjskim oryginale zatytutowanej Camonosnanue.
Onwvim unocoghcroti asmobuozpagpuu) Zalicza Bierdiajew Bohmego do
najwezszego grona swych inspiratoréw i mistrzow filozoficznych [2].

Bierdiajew widziat w Bhmem filozoficznego i duchowego nowatora,
ktérego - z racji braku filozoficznego wyksztatcenia — mozna nazwac
rOwniez wizjonerem, ktory z wlasnych przezyé, ze swego ducha, ale
takze z odczuwania stanu kryzysu swiata wysnuwat idee wspotgrajgce z
egzystencjalnymi (duchowymi, religijnymi) wyzwaniami stojgcymi
przed cztowiekiem oraz otwieral od$wiezajgce Sciezki dla filozoficznej
refleksji nad tymi wyzwaniami. Jako te oryginalne i odnawiajgce
aspekty filozofii Bohmego Bierdiajew wskazywat:

- idee ruchu, rozwoju, opierajgcego sie na walce, na sprzecznosci, co
znakomicie wyraza czy symbolizuje ogien, ognistos¢ bytu, i co
oczywiscie odsyta nas do Heraklita, ktorego dynamiczny koncept
filozoficzny przestoniety zostatl przez statycznos¢ i schematyczno$c¢
scholastyki, a nastepnie przez podobne nastawienie nowozytnego
dazenia do wiedzy jasnej i pewnej;

- dynamiczne ujecie Boskiego Absolutu, ktérego charakteryzuje nie
niezmiennos¢, nie brak jakiegokolwiek braku, co wiasnie wyklucza
wszelki ruch i gdzie 6w bezruch jest miarg Boskiej doskonatosci; u



Bohmego znamieniem doskonatos$ci Absolutu jest zycie, ruch,
aktywnos¢;

- zrédlem za$ Boskiego zycia, autentycznego zycia, nie ugruntowanego
jakims$ watpliwym trwaltym schematem, porzgadkiem, strukturg czy
harmonig, przy tym przeniknietg wytgcznie pozytywnymi, ,,miekkimi”
warto$ciami, jest poprzedzajgca Boga, cho¢ zarazem kryjgca sie w nim,
mroczna otchtan (Ungrund), nico$¢, irracjonalno$¢, wolnos$¢
(przypominajgca wczesniejszg Boskos¢ przeciwstawiong Bogu u
Mistrza Eckharta oraz pézniejszg podstawe w Bogu przeciwstawiong
Bogu u Schellinga); jesli bog jest bytem, to byt jest poprzedzony przez
te ciemng, otchtanng wolnos¢;

- ta mroczna otchtan jest irracjonalng wolg, brakiem, dgzeniem,
napieciem, sprzecznoscig, glodem, zgdzg stania sie czyms [3] — Bogiem,
bytem, ktéremu jednak towarzyszy zawsze moment, cien, pozostatos$¢
owej otchtani poprzedzajgcej Boga, z ktérej Bég sie uksztattowat; byt
ma wiec u swego zrddia charakter wolicjonalny (woluntarystyczny), co
nadaje Bogu napiecie, sprzecznos¢, dramatyzm, ale tym samym ZzZycie,
zycie zywe, autentyczne — a nie biernie ilustrujgce jakis schemat czy
»algorytm”;

- zr6dtowa otchtan, irracjonalnos¢, §lepa wola sprawiajg, ze
samouksztattowany Bog jest zywg sprzecznos$cig jasnosci i mroku,
dobra i zta, mitosci i gniewu, za$ cien tych opozycji pada na wszelki
dalszy przez Boga tworzony byt, co sprawia, ze zto jest czyms$
pochodzgcym ,,z kregu Boga”, a nie jest brakiem dobra, wyrastajgcym z
marnos$ci doczesnego istnienia (Swiata naturalnego); ale tez ,,zyskiem”
z tej pozytywnosci zta jest realna, nieredukowalna wolno$¢ bytéw



stworzonych; wszystko to za$ oznacza, ze stworzenie $wiata jest nie
komedig (w ktérej wszechmocny i wszechwiedzgcy Bog prowadzi gre z
samym sobg), ale tragedig zmagan Boga z sobg, w ktorych uczestniczy —
z tworczg powagg, realnoscig i odpowiedzialnos$cig — cate stworzenie;

- takie ujecie Boga (z wewnetrzng dramaturgig i zmaganiem z ,wtasng”
otchtanig, uobecniajgcg sie nastepnie w §wiecie stworzonym) implikuje
szczegolng, realng, strukturalng i metafizyczng range cztowieka,
ludzkiej wolnosci, sprawczosci, tworczosci, co - w przekonaniu
Bierdiajewa — nadaje filozofii Bohmego mocng tendencje
antropologiczng, ktorej dodatkowym wyrazem jest silny motyw
chrystologiczny.

Cho¢ w tym obrazie poglagdéw Bshmego mamy do czynienia ze
znacznym ograniczeniem wszechmocy, wszechwiedzy, transcendencji
Boga; cho¢ Bog jest tu znacznie przyblizony do stworzenia, a nawet
znajduje sie w jakiej$ wolnej i ryzykownej ,wymianie” dyspozycji i
waloréw ze §wiatem, co zdaje sie charakteryzowac panteistyczne ujecie
relacji miedzy Bogiem i §wiatem i ktory to zarzut powszechnie wysuwa
sie wobec neoplatonizmu, to Bierdiajew omija to oskarzenie wobec
Bohmego, a to nieco gotostownym oswiadczeniem o braku takiego
niebezpieczenstwa, a to powazniejszym (wprawdzie wedtug niektorych
zupetnie fasadowym, ale wedtug innych w peini przekonujgcym)
odwotaniem sie i powotaniem sie na znoszgcy opozycje teizmu i
panteizmu panenteizm, czesto przeciez i chetnie przypisywany licznym
postaciom neoplatonizmu (Eriugenie, Kuzanczykowi, a nawet
Plotynowi, czy tez niedalekiej wobec Bierdiajewa filozofii Siemiona
Franka). Jednak istotg rzeczy jest tu nadzwyczajny dla Bierdiajewa
,uzysk” z takiego niedoktrynerskiego, nieortodoksyjnego ujecia Boga:
jego ,,zywe zycie” (a nie ,martwa” doskonato$¢) oraz jego wolnos¢,



przenoszgce sie nastepnie na wszystkie szczeble jego aktywnosci,
sprawczosci, stworzeniowos$ci. Co wiecej, Bierdiajew, doceniajgc cate
nowatorstwo i przetomowos$¢ Bohmego w powyzszej sprawie, jeszcze
bardziej poszerza i radykalizuje dynamicznos¢ oraz wolnos$¢ Absolutu
wigzgc jg juz nie tylko z wtasng (cho¢ mroczng, tajemniczg i otchtanng)
przestrzenig Absolutu, ale z jakims$ horyzontem wobec Absolutu
zewnetrznym, co niejako umacnia aspekt Boskiej transcendencji, ale
takze moment dynamicznosci, zycia oraz wspotzaleznosci Boga z
cztowiekiem i §wiatem w realizowaniu swej Boskos$ci. Jak objasnia to
Bierdiajew: ,,u Bohmego Ungrund, czyli wedtug mego rozumienia
wolno$¢ pierwotna, znajduje sie w Bogu [dodajmy z innego fragmentu:
»jako Jego tajemnicza zasada”], u mnie natomiast poza Bogiem.
Wolnos¢ pierwotna jest zakorzeniona w [dodajmy: w pozaboskiej,
przedboskiej] nicosci, meonie” [4].

Bierdiajew — jak juz zaznaczyliSmy — realizuje w postaci radykalnej czy
nawet spektakularnej typ filozofowania, dominujgcy w kregu rosyjskiej
filozofii religijnej, okreslajgcy, w moim przekonaniu, oryginalnos¢,
szczegblng jakos¢, a i uniwersalne usytuowanie filozofii rosyjskiej.
Filozofia rosyjska niejako ,,dopilnowuje” zdobyczy filozofii
neoplatonskiej, wyrastajgcych z catych dziejéw filozofii powszechnej.
Innymi wybitnymi przedstawicielami tej specyfiki i oryginalnosci
filozofii rosyjskiej byliby: Wtodzimierz Sotowjow, Siemion Frank, Lew
Karsawin, Iwan Iljin, Dymitr Merezkowski, Wasilij Rozanow, Nikotaj
Fiodorow, u ktérych znajdujemy kluczowe dla ich filozofii odwotania do
Psudo-Dionizego, Joachima z Fiore, Mikotaja z Kuzy, Hegla, czy
Schellinga.



Cho¢ jest to nurt najwazniejszy i najszerszy w kregu rosyjskiej filozofii
religijnej, to ma réwniez swoich krytykéw oraz alternatywy, a
najwazniejszg z nich bylby kierunek reprezentowany przez Sergiusza
Bulgakowa i Pawla Florenskiego — rosyjskiego platonizmu religijnego
(czy tez chrzescijaniskiego platonizmu). Jest on odrebny i opozycyjny
wobec nurtu neoplatonskiego, ale tez, za sprawq zarazem przeciez
powinowactwa, aczkolwiek przede wszystkim z powodu ambicji
konfesjonalnych, wyraznie rozmywajgcy i dyskredytujgcy dla
neoplatonizmu. W przypadku Bulgakowa odwotania do Bohmego sg
wzglednie rozbudowane, systemowe i orientujgce dla rozrachunkow z
tendencjg neoplatoniskg, dlatego to jemu poswiecimy tu chwile uwagi.

Przede wszystkim wiec poglady Butgakowa (cho¢ i Florenskiego), jego
ujecia relacji miedzy Bogiem a §wiatem, a takze natury §wiata
stworzonego wydajg sie grzeszy¢ sztywnym i statycznym witasnie
platonizmem, powierzchownym i radykalnym dualizmem bytu,
sprowadzaniem Swiata zjawiskowego do poziomu jedynie symbolu lub
przyrodniczo-historycznego ilustrowania pewnego z géry danego
bosko-sofiologicznego porzadku bytu, co z kolei trywializuje sens i
specyfike istnienia ludzkiego. Mamy tu esencjalng, ilustracyjng wizje
ludzkiej indywidualno$ci (wobec wiecznej i trwatej istoty cztowieka),
wizje radykalnie sprzeczng na przyktad z dynamiczng antropologig
Dostojewskiego, ale takze Sotowjowa czy oczywiscie Bierdiajewa.

To z tej perspektywy ,,rozliczal” Bulgakow filozofie Bohmego jako
negujgaca w sobie, w swoim rozwinieciu i w swoich Zrodtach
chrzescijanskg prawowiernos¢, a przede wszystkim transcendencje
Boga, Boskg stwérczos¢ oraz hierarchiczng relacje miedzy Bogiem a
swiatem. To ptyngce od Plotyna, a znajdujgce rozwiniecie u Eriugeny,



Eckharta i Bohmego, ,,neoplatonskie odchylenie mysli i uczuc —
ostrzegat Bulgakow - jest niebezpieczenstwem, ktére stale czyha na
filozofie chrzescijanskg” [5]. I tak ,system Bohmego jest systemem
emanacyjnym i w tym wzgledzie zbliza sie do systemu Plotyna. Mysl o
stworzeniu Swiata za pomocg niepojetego i wolnego aktu Boga znajduje
w Bohmem $wiadomego filozoficznego i religijnego przeciwnika” [6]; u
Bohmego mielibySmy mie¢ tu do czynienia co najwyzej z rodzeniem,
wiecznym rodzeniem, co wikta Boga w sytuacje monistyczng i
panteistyczng, jawnie wyrazong nieco pdzniej przez Spinoze, czemu w
dodatku towarzyszy - i u Spinozy, i u Bohmego — pochopny racjonalizm
(»cigglos¢ myslenia” [7]) w odniesieniu do sfery Bosko$ci. Stawiat
rowniez Bulgakow zarzut, ze , koscielng doktryne o
tréjhipostatycznos$ci Boga i teologie Bohmego dzieli przepas¢”, co
szczegOblnie istotny wyraz znajduje w tym, ze u Bohmego ,,0soba jest
dla Chrystusa czyms$ bardziej charakterystycznym w Jego ludzkosci niz
boskosci” [8]. Panteistyczna blisko$¢ czy wrecz jednos¢ Boga oraz
Swiata prowadzi — zdaniem Bulgakowa - i u Bohmego, i w
neoplatonizmie w ogéle, do ,,obrzydzenia do $wiata (...), do
nieprzyjmowania $wiata, do jego odrzucenia” [9], do jakiegos wiec
roztopienia §wiata w Bogu, cho¢ ,na boskich warunkach”. W
ostatecznym za$ rachunku - przekonywat Butgakow - §wiat dla
Bohmego ,nie zastuguje na przeobrazenie, a jedynie na zniszczenie”
[10]. W duchu niemalze tomistycznym Butgakow przekonywal, ze tylko
radykalna i prawowierna Boska transcendencja oraz Boski akt stworczy
miatyby gwarantowaé (wprawdzie i tak wzgledng) realno$c¢ i autonomie
Swiata.

Z filozofii Bulgakowa zdaje sie wynikaé, ze od czaséw Platona, a
jeszcze bardziej od schrystianizowania Platona przez sw. Augustyna,
nic wlasciwie nowego i istotnego nie pojawito sie w filozofii [11]; byty
to juz jedynie dzieje racjonalistycznych i heretyckich pokus,



wyolbrzymionych domnieman o ludzkiej tworczos$ci i sprawczos$ci
(zwlaszcza gdyby miato chodzi¢ o jaki$ glebszy i istotniejszy
metafizyczny wymiar twérczosci, jak to byto u Bierdiajewa),
domnieman umniejszajgcych absolutnos$¢ Boga, jego wytgczng i
catkowitg role zbawczg oraz wspomagajgce go w tym, a ptyngce z
objawienia i tradycji, zadania kosciota, obrzedu (kultu) i dogmatyki. To
wiara, religia i teologia wlasciwie stawiajg przed cztowiekiem zadania i
szanse zaroOwno zbawienia, jak i wiedzy oraz orientacji moralnej; ,,i
dlatego - pisat Butgakow — niemozliwa jest irreligijna, «niezalezna»,
«czysta» filozofia”, a ,,«filozofia w ogble» jest mirazem i przesgdem”
[12]. Prowadzi to niekiedy badaczy do opinii o archaicznym i
dogmatycznym ,platonsko-sredniowiecznym stylu myslenia
filozoficznego Butgakowa”, przeciwstawnego oryginalnej i nowatorskiej
w tym kontekscie ,filozofii mistyczno-panteistycznej” [13], do ktorej
zaliczani sg Bohme, Mikotaj z Kuzy, Giordano Bruno, Spinoza, Hegel,
Schelling, a wiec reprezentanci nurtu neoplatonskiego w historii
filozofii.

I to whasnie rosyjskich przedstawicieli tendencji neoplatonskiej
uwazamy za najSwietniejszych i najbardziej reprezentatywnych
przedstawicieli rosyjskiej filozofii religijnej (nota bene, co powtérzmy,
da sie w tej tendencji umiescic¢ takze myslicieli nurtu filozoficzno-
spotecznego, i to tgcznie z marksistami, a tu zwtaszcza przedstawicieli
tzw. bogostroitielstwa). Nie oznacza to oczywiscie jakiej$ pozycji
monopolistycznej rosyjskiego neoplatonizmu, zas krytyki tendencji
neoplatonskiej traktowaliby$my oczywiscie jako poszerzajgce przejawy
zywotnosci i bogactwa filozofii rosyjskiej. Jako opozycyjne alternatywy
wskazuje sie zazwyczaj nurt neopatrystyczny (Gieorgij Ftorowski,
Wiodzimierz Losski), antropologie synergiczng (Siergiej Choruzyj) oraz
ow zwigzany z Bulgakowem (i Florenskim) nurt platorisko-
konfesjonalny, ktéremu poswiecimy jeszcze chwile uwagi.



Oté6z spotykamy sie nierzadko z zamazywaniem réznicy miedzy
platoniskg i neoplatonska tendencjg w filozofii rosyjskiej, co oczywiscie
nie jest formalnie trudne czy zupelnie bezsasadne (przeciez
neoplatonizm wywodzi sie z platonizmu), ale zaréwno filozoficznie, jak
i historycznie (a takze teologicznie, a i konfesjonalnie) prowadzi to do
intelektualnych fikcji, ztudzen czy wrecz zafalszowan. Oto wiec
przypisuje sie niekiedy filozofii rosyjskiej silne, powszechnie
dominujgce nastawienie platonskie, wzbogacone nastepnie
duchowoscig chrzes$cijaniskg, utozsamiang z prawostawiem, po czym w
te zasymilowang platonsko-chrzescijariskg kategorie filozoficzno-
duchowg milczgco wpisuje sie catkowicie jakoby zalezny czy podrzedny
wobec platonizmu neoplatonizm, ten za$ podlega wéwczas ocenie i
badaniu jako mniej czy bardziej prawowierny rezultat obecnosci i
oddziatywania platonizmu (teraz juz zresztg chrzescijanriskiego
platonizmu) na filozofie rosyjskg. Prowadzi to badaczy tego
zagadnienia na przyktad do wniosku iz ,filozofia wszechjednosci
stanowi najbardziej platoniskg tradycje w catej historii rosyjskiej mysli
religijno-filozoficznej” [14]. W takiej postaci ta teza wydaje sie jawnie
falszywa, co jej glosiciele prébujg wybronié bezproblemowa dla nich
zamiang ,platoniska” na ,neoplatoniska”, co wszakze oznacza juz
zupelnie co$ innego niz w brzmieniu pierwotnym (co prébowaliSmy
krétko objasni¢ na poczatku tego tekstu), a przy okazji dokonujg jakiejs$
archaizacji filozofii rosyjskiej, sprowadzajgc jg do postaci filozoficznej,
ktéra od wiekow nie wystepuje w swej Zrédtowej postaci (niezaleznie
od kluczowej i inspirujgcej pozycji platonizmu w dziejach filozofii),
oraz do zaleznosci czy mocnego zwigzku ze §wiatopoglagdem
prawostawnym. Od drugiej za$ strony przybiera to postac zaliczania
hurtem do wspdlnych ,,znakomitych form chrzescijanskiego
platonizmu” Butgakowa, Florenskiego, ale i Solowjowa, Franka czy
Karsawina oraz twierdzen o platonriskim charakterze i rezultatach



oddziatywania w Rosji na przyktad filozofii Schellinga [15]. W kazdym
razie — przekonujg nas zwolennicy takiego ujmowania natury filozofii
rosyjskiej — ,rosyjskie koncepcje filozoficzne okazywaty sie zawsze
modyfikacjami chrzescijaniskiego platonizmu”, ,,przybieraty forme
chrzeScijanskiego platonizmu” i to platonizm umozliwit ,narodziny
autonomicznej rosyjskiej filozofii religijnej” — i w dodatku, ich
zdaniem, ,,graniczy to z banatem” [16], za$ ,,poziom metodologicznego i
technicznego uzaleznienia filozofii rosyjskiej od niemieckiej jest
absolutnie nieporéwnywalny z intensywnoscig jej metodologicznego
zwigzku z platonizmem?” [17]. To jakoby mysl niemiecka zainfekowata
niektorych filozoféw rosyjskich, prowadzgc ich mysl na manowce takiej
postaci neoplatonizmu, ktora nie data sie juz utrzymac we wtasciwym
zwigzku z platonizmem, a potrafito sie to przydarzy¢ nawet
Wtodzimierzowi Sotowjowowi [18] za sprawg mianowicie ,,jego
niewystarczajgcej prawostawnos$ci” [19]. A przeciez - twierdzi sie tu -
nawet rosyjska filozofia historii w swym wlasciwym rosyjskim ksztatcie
ma u swych podstaw platonizm, czyli wiare w Swiat idealny, a w tym
przypadku - w ,nadchodzgcg swietg Rus” [20]. Nie brzmi to ani
przekonujgco, ani zachecajgco.

Tymczasem — powtérzmy — neoplatonizm charakteryzuje sie, w
przeciwienstwie do platonizmu (oraz schrystianizowanego platonizmu)
odrzuceniem dualizmu bytu, statycznej wizji $wiata wyzszego
(Absolutu), za to akcentem na wolno$¢, aktywizm, indywidualno$¢
(aczkolwiek twérczo uwiktane w historie, ryzyko, btgd), zas religijny
aspekt tych teorii zawsze wigzat sie z jaka$ przemiang i odnowg
chrzeScijanistwa, zastugujgc sobie na powszechne zarzuty z kregéow
koscielnych o herezje, racjonalizm, subiektywizm. Nawet mistycyzm - z
racji wlasnie swej subiektywnosci i samowolnos$ci — traktowany byt z
podejrzliwoscig, co Butgakow niejako podsumowujgco i rozliczajgco
kierowal w strone B6hmego: ,,Butgakow zarzucal Bohmemu - pisze



autorka syntetycznego artykutu o losach mysli Bchmego w Rosji — ze
ten w sposOb nieograniczony ufa doswiadczeniu mistycznemu, ktére
moze by¢ zawodne, pozorne oraz ograniczone i dlatego wymaga
ugruntowania i weryfikacji za pomocg dogmatéw koscielnych” [21].
Bierdiajewowska kontra wobec takiego stawiania sprawy przez
Butgakowa bytaby za$ taka oto: ,,Chrzescijanski platonizm, ktéry glosi,
ze istnieje niebianskie cztowieczenstwo i w nim przedwiecznie
wszystko jest zrealizowane, przemienia zycie ziemskie cztowieka w
widmowg komedie. Takiemu platonizmowi nalezy przeciwstawic¢ inny
Swiatopoglad, wedtug ktérego zycie ziemskiego czlowieczenstwa jest
wlasnie procesem, spetniajgcym sie w niebie [22]. Wtedy jest do
pomyslenia realny i absolutny wzrost procesu §wiatowego” [23], czyli
metafizyczna waga i powaga doczesnosci.

Prof. dr hab. Janusz Dobieszewski

Niniejszy tekst jest trescig referatu wygltoszonego przez prof. Janusza
Dobieszewskiego w listopadzie 2023 roku na miedzynarodowej
konferencji ,,Jacob Bohme - oddziatywanie, recepcja, konteksty.
Nowozytnos¢ i ponowozytnosc”, zorganizowanej w Nysie przez
tamtejszg Paristwowag Akademie Nauk Stosowanych.
Niemieckojezyczna wersja referatu przygotowywana jest do publikacji
w wydawnictwie Brill.

Przypisy:



[1] O. Belyakova, Jakub Bshme a filozofia rosyjska, w: Wokot Szestowa i
Fiodorowa. Almanach mysli rosyjskiej, red. J. Dobieszewski, Warszawa
2007,s.119-137.

[2] ,Mistrz Eckhart, Jakub Bohme i Aniot Slgzak sg mi blizsi niz wielu
nauczycieli KoSciota”; ,Bohme miat dla mnie szczegdlne znaczenie”;
»Bardzo czcitem Bohmego...” (M. Bierdiajew, Autobiografia
filozoficzna, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 77, 162, 179).

[3] Por. ]. Krasicki, Bierdiajew i inni. W kregu mysli rosyjskiego
renesansu religijno-filozoficznego, Warszawa 2012, s. 62.

[4] M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, op. cit., s. 157, 89.

[5] S. Bulgakow, Swiatto wiecznosci. Medytacje i spekulacje, przetl. ].
Chmielewski, Kety 2010, s. 231. Nieco wcze$niej na tej samej stronie
pisze Bulgakow nie tylko o niebezpieczenstwie, ale wrecz o ,wrogosci”.

[6] Tamze, s. 244.

[7] Tamze, s. 247.

[8] Tamze, s. 250.



[9] Tamze, s. 256.

[10] Tamze, s. 385.

[11] Por. U. U. EBnamnues, Hcmopus pyccrou memaguzuku 6 XIX-XX sexax,
1. 1-2, C.-ITerepOypr 2000, 1. 2. s. 327.

[12] S. Butgakow, Swiatto wiecznosci, op. cit., s. 128, 131. Zacytujmy
jeszcze analogiczny w swym wydZwieku fragment dotyczgcy etyki:
»autonomiczna etyka jest albo otwartym natrzgsaniem sie z dobra,
ktére ma miejsce w utylitaryzmie, albo afektacjg i pozg, albowiem
kocha¢ etycznego «dobra», prawa, kategorycznego imperatywu nie
mozna w imie ich samych, lecz wylgcznie w imie Boga” (tamze, s. 84).

[13] U. U. EBnammueB, Mcmopus pycckoii memaghusuxu 6 XIX-XX gexax, op.
cit., 1. 2. 5.360, 355.

[14] A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, przet. H. Rarot, Krakéw 2004, s. 10.

[15] Tamze, s. 41, 60.

[16] Tamze, s. 62-63.

[17] Tamze, s. 71.



[18] Tamze, s. 81

[19] Tamze, s. 108.

[20] Tamze, s. 149-150, 151.

[21] O. Belyakova, Jakub Bohme a filozofia rosyjska, op. cit., s. 132.

[22] A wiec procesem dynamicznym, wolnym, otwartym.

[23] M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka,
przet. H. Paprocki, Kety 2001, s. 65.



