Janusz Dobieszewski: Feuerbach w kregu
filozofii rosyjskiej

Feuerbach jest — zdaniem Bulgakowa — oryginalnym i znaczgcym
zjawiskiem zycia religijnego i filozoficznego swojej epoki. Gtoszona
przez niego ,religia ludzkosci” (,,religia cztowieczenstwa”) to
najbardziej znaczgce ,,0siggniecie religijne Nowozytno$ci”, a
przypisywany jej ateizm trafniej bytoby, zdaniem Bulgakowa, okresli¢
jako ,antropo-teizm” — pisze Janusz Dobieszewski w ,, Teologii
Politycznej co Tydzien”: ,Feuerbach. Materializacja idei”.

Filozofia w Rosji ksztattowata sie pod wpltywem decydujgcego,
udanego, inspirujgcego wptywu filozofii zachodniej. Najpierw, w
drugiej potowie XVIII wieku, byt to raczej odtworczy, cho¢ kulturowo
pobudzajgcy wptyw francuskiego Oswiecenia, pézniej — w wieku XIX —
kolejne fale oddziatywan i fascynacji myslicieli rosyjskich
zaptadniajgcymi, glebokimi, tworczymi systemami i konceptami
filozoficznymi Kanta, Fichtego, Hegla, Schellinga, Feuerbacha,
Schopenhauera, pozytywizmu, marksizmu, neokantyzmu, Nietzschego,
na ktérych podstawie ksztattowata sie w Rosji rowniez oryginalna
wiasna tradycja filozoficzna, starajgca sie odkrywac takze w dziejach
kultury rosyjskiej wtasne podstawy czy przynajmniej podglebia, cho¢
tez czasem wyraznie przeszacowujgc te filozoficzne Zrédta wiasne.



Szczegblnie wyrazny, wazny, powszechnie dostrzegany i przezywany,
wrecz spektakularny byl wptyw, jaki wywarla na powstanie i rozwoj
filozofii rosyjskiej klasyczna filozofia niemiecka, co — ze wzgledu na
najwyzszy poziom jakosci filozoficznej idealizmu niemieckiego —
znakomicie swiadczylo o ,wyborze” (czesto oczywiscie mimowolnym,
wynikajgcym po prostu z bliskos$ci kulturowej, a i geograficznej, oraz z
mod i dominacji w éwczesnej filozofii) oraz o perspektywach filozofii
rosyjskiej (w znacznej mierze spelnionych).

Z kolei z kregu klasycznej filozofii niemieckiej szczegblnie wptywowq i
glos$ng role odegrata w latach 30. i 40. XIX wieku filozofia Hegla, a
takze Schellinga. Fascynacja zwtaszcza Heglem miata w sobie coS z
obsesji, ale obsesji radosnej, entuzjastycznej, otwierajgcej ku nowemu
Swiatu. Powszechnie przywotuje sie dla oddania tej atmosfery fragment
z autobiografii Aleksandra Hercena, ktory pisat: Hegla ,,omawiano bez
przerwy; nie ma takiego paragrafu we wszystkich trzech czesciach
Logiki, w dwéch Estetyki, w Encyklopedii itd., ktérego by nie
opanowano po zawzietych sporach trwajgcych nieraz kilka nocy” [1].

Zarazem owa atmosfera entuzjazmu i fascynacji do$¢ tatwo
wyczerpywata sie (takze pod wptywem ogromnej dynamiki, kryzysow i
przetomow w éwcezesnej filozofii zachodniej), zwlaszcza gdy obiekt
zachwytu okazywat sie nie dostarczac jednak wystarczajgcych narzedzi
trafnego, satysfakcjonujgcego uchwytywania, a zwtaszcza
przemieniania istniejgcej rzeczywistosci, co w epoce Rosji
Mikotajewskiej byto niepomijalnym, a nawet najwazniejszym kryterium
oceniania konstrukcji intelektualnych. Filozofia Hegla (takze
Schellinga) szybko ujawniata obok aspektéw wolnos$ciowych,
krytycznych i emancypacyjnych swg strone konserwatywng i reakcyjng



w aspekcie politycznym, a systemowg (pasywng) i schematyczng w
aspekcie filozoficznym. Sporg role w swego rodzaju demaskacji filozofii
Hegla w Rosji odegrato przeprowadzone przez Wissariona Bieliniskiego
na sobie heglowskie ,pogodzenie z rzeczywisto$cig” i jego
jednoznacznie negatywne dla Hegla rezultaty, co sam Bielinski tak
podsumowat we fragmencie réwnie czesto i chetnie przywotywanym
jak cytat z Hercena sprzed chwili: ,,Dziekuje unizenie, Jegorze
Fiodorowiczu[2], chyle czota przed panskim filozoficznym kotpakiem;
ale z calym naleznym panskiemu filozoficznemu filisterstwu
szacunkiem mam zaszczyt donie$¢ panu, ze gdyby nawet udato mi sie
wspigc na najwyzszy szczebel drabiny rozwoju, to i tam poprositbym
pana o zdanie mi sprawy ze wszystkich ofiar warunkéw zycia i historii,
ze wszystkich ofiar przypadku, zabobondw, inkwizycji, Filipa II itp.,
itp.; w przeciwnym wypadku z owego najwyzszego szczebla rzucam sie
glowg w dot. Nie chce szcze$cia nawet za darmo, jesli nie bede spokojny
o los kazdego z moich braci, krew z krwi mojej, kos¢ z kosci mojej.
Powiadajg, ze dysharmonia jest warunkiem harmonii: by¢ moze jest to
pozyteczne i przyjemne dla melomandw, ale z pewnoscig nie dla tych
ludzi, ktérym przypadio w udziale przez los swoj wyrazic¢ idee
dysharmonii” [3].

Na filozoficzng alternatywe wobec Hegla i Schellinga nie trzeba byto
dtugo czeka¢ takze w samych Niemczech. Wyrastata ona zresztg z
podobnych intencji krytycznych wobec Hegla, co w przypadku
rosyjskich polemistéw — z zarzutow o podporzadkowanie
wolnosciowego, indywidualistycznego, aktywistycznego momentu
negacji systemowosci i panistwowotwdérczemu konserwatyzmowi.
Chodzi oczywiscie o ruch mtodoheglistéow (lewicy heglowskiej), a
przede wszystkim o Ludwika Feuerbacha, ktory opublikowat w roku
1841 entuzjastycznie przyjetq ksigzke O istocie chrzescijanstwa, ktéra
w krotkim czasu byta dwukrotnie wznawiana i ktora réwniez w Rosji



zrobila ogromne wrazZenie oraz odegrata ,,formotworczg” role
filozoficzng i polityczna. I Bielinski, i jeszcze bardziej dotychczas
heglowski Michail Bakunin, a takze Aleksander Hercen ogtosili sie
zwolennikami Feuerbacha, znajdujgc w jego filozofii poszukiwane
cechy antropocentryzmu, indywidualizmu, konkretyzmu,
filozoficznego materializmu, progresywizmu, krytyki religii i tradycji.
To filozofia Feuerbacha bedzie przez kilka dziesiecioleci wyznaczaé
Sciezki rosyjskich dgzen do wolnosci i reform oraz kanon postawy
inteligenta.

Zwigze sie z nig tez juz nieco mtodsza generacja rosyjskiej inteligencji,
nowy nurt rosyjskich bojownikéw o wolnos¢, okreslany jako
os$wiecicielstwo; jego gtldwnymi reprezentantami byli: Mikotaj
Czernyszewski, Mikotaj Dobrolubow oraz Dymitr Pisariew. Ich
Swiatopoglad byt bardziej powierzchowny, za to mocniej rygorystyczny,
a nawet dogmatyczny niz pokolenia Bielinskiego i Hercena, i fakt ten
wptynat takze na sposdb podejscia do filozofii Feuerbacha.
Akcentowano w niej aspekt filozoficznego materializmu, opartego na
nim antropologizmu, krytyki religii, pochwaty ateizmu oraz
spotecznego progresywizmu o charakterze utylitarystycznym. Obraz
Feuerbacha ulegat tu ujednostronnieniu i sptyceniu, ale to ten wiasnie
obraz stat sie na pewien czas w Rosji dominujgcy — polski znawca
problemu nie bez podstaw zatytulowat w swej ksigzce rozdziat
poswiecony Czernyszewskiemu Rosyjski uczen Feuerbacha [4].
Czernyszewski nie wahat sie odnosi¢ do Feuerbacha tylez wyrastajgcg z
admiracji, co watpliwg tu miarg ortodoksyjnosci, piszgc o Feuerbachu w
jednym z listow jako o ,jedynym myslicielu naszego stulecia, ktory
wypracowal catkowicie stuszne pojecie o rzeczach” [5]. Te
jednostronnie materialistyczng wyktadnie Feuerbacha powtérzy
pozniej, juz w horyzoncie ortodoksji marksistowskiej, Jerzy Plechanow,
zacierajgc przy tym roéznice miedzy Marksem a Feuerbachem (i



zarzucajgc temu ostatniemu co najwyzej pewien ,,niedobor” aspektu
praktyki politycznej), cho¢ tez dobitnie oceniajgc perspektywe religii
cztowieka (ludzkos$ci) u Feuerbacha jako idealistyczny przesad [6].

Jednak lektura dziel Feuerbacha, a zwtaszcza O istocie chrzescijanstwa,
natychmiast u§wiadamia nieusuwalng, a moze wrecz kluczowa role,
jakg odgrywa w mysli Feuerbacha ten aspekt, ktory Czernyszewski, a
jeszcze mocniej Plechanow starali sie oming¢ i poming¢ w jego
filozofii. Krétko i trafnie ujmuje to wspotczesny autor: ,,Feuerbach
sprawia, ze jego ateizm, jak to mu zarzuca Stirner, wcigz jeszcze jest
ateizmem «poboznym», ktory usuwa jedynie «podmiot», to znaczy

Boga, zachowujgc wszakze jego orzeczniki w ich ludzkim znaczeniu”.
Na negacje ,owych orzecznikéw” odwazy? sie dopiero Nietzsche [7].

Ten bardziej ztozony wymiar, uwzgledniajgcy w filozofii Feuerbacha
moment bogoludzki (czy moze raczej cztowiekoboski), moment
nieredukowalnego subiektywizmu i immanentyzmu religijnego, bez
trudu dostrzegli juz w XIX, a potem w poczgtkach XX wieku, w dos¢
niesprzyjajgcych uwarunkowaniach swiatopoglagdowych (zwigzanych z
oczywistg dominacjg o$wiecicielskiej i marksistowskiej wersji
Feuerbacha), rosyjscy mysliciele z kregu filozofii religijnej.
Sygnalizowat to Wlodzimierz Sotowjow, a szersze, a nawet bardzo
szerokie odniesienie i ujecie tej kwestii znajdujemy u Sergiusza
Bulgakowa, u Mikotaja Bierdiajewa, a zwtaszcza u mniej znanego
autora — Wiktora Niesmietowa. W rzeczy samej filozofia Feuerbacha nie
jest po prostu — jak sie niekiedy twierdzi — ateizmem, a
przeprowadzona w niej zasadnicza krytyka chrzescijanstwa nie jest
zwyklg destrukcjg religijnosci. Feuerbach byt piewcg wszystkich
wielkich, wzniostych, ugruntowanych przez chrzescijaiistwo idei i
warto$ci moralnych, estetycznych, poznawczych, kulturowych, catej



inspirujgcej, kreatywnej mocy emocjonalnej i intelektualnej zawartej w
chrzeScijanstwie, ktorej wszakze ono samo miato nie potrafi¢ podotac.
Co wiecej, nie oznaczato to bynajmniej jakiej$ jedynie subiektywizacji
religii, sprowadzenia jej do jednostkowej emocjonalnosci; chodzito o
zastgpienie religii Boga-Ojca religig Cztowieka-Brata, z dominujgcym w
niej aspektem intersubiektywnym, dialogowym, og6lnoludzkim,
ktérego ontologiczng podstawg byto odréznienie w jednostce ludzkKiej
ja indywidualnego oraz ja gatunkowego i wskazanie tego drugiego jako
okreslajacego specyfike, ponadprzyrodniczy (a wiec moralny,
kulturowy, historyczny, religijny) wymiar bytu ludzkiego. Nadawal mu
Feuerbach szeroki, intensywny, mobilizujgcy rozmach, przypominajgcy
moc autentycznego przezycia i wyznawania religii, dodatkowo
wzmocniony wolnoscig i kreatywnoscig wtasng cztowieka, natomiast
pozbawiony sprawczosci i transcendencji Boga.

Wiktor Niesmietow byt uczonym z kregu rosyjskich akademii
duchownych (aczkolwiek byt cztowiekiem §wieckim), autorem
obszernego, dwutomowego dzieta, zatytutowanego Nauka o cztowieku
(opublikowanego w latach 1898 i 1903), ktorego wielkim admiratorem i
popularyzatorem w szerszych kregach intelektualnych byt Mikotaj
Bierdiajew. W opinii Bierdiajewa koncepcje religijno-filozoficzne
nieznanego, prowincjonalnego teologa byty pod pewnymi wzgledami
nawet glebsze i ciekawsze niz §wietne osiggniecia Sotowjowa [8].
Wprawdzie Wasilij Zienkowski w obszernym fragmencie, po§wieconym
Niesmietowowi w znakomitej Historii filozofii rosyjskiej, twierdzit, ze
to wlasnie ,,Bierdiajew wigze projekty Niesmietowa z Feuerbachem” [9],
probujgc wzmocni¢ immanentny i antropocentryczny charakter
religijny swojego stanowiska, i Zienkowski na ten zwigzek ani razu sie
nie powotuje, to przeciez sam Niesmietow to podobienistwo i te
Feuerbachowskg inspiracje wskazywat. ,Nasze ujecie wiedzy o Bogu -
pisat — moze po czesci przypominaé znang teorie Feuerbacha”; i nie



jest to pozér — ,niemiecki mysliciel podgzat tg samg drogg, ktorg ide i
ja”, i ,byla to droga stuszna, jednak doszedt on nig tylko do potowy, by
nastepnie snuc juz tylko domysty i fantazjowac” [10].

Wyjsciowe zas$ i trafne ukierunkowanie filozofii Feuerbacha polega na
tym, Ze stawiajgc w centrum swoich poszukiwan kwestie Boga i religii,
uznat, Ze jej rozwigzania nalezy szuka¢ w cztowieku. To w naturze
ludzkiej, w §wiadomos$ci, w mysleniu, w psychice, w ludzkiej
osobowosci, i tylko w niej, zawiera sie klucz do wtasciwego ujecia
zasadniczej filozoficznie, teologicznie i zyciowo kwestii Boga.
Feuerbach — objasniat Niesmietow — stusznie przeniést centrum
badania tej kwestii z zaswiatow czy z zewnetrznej rzeczywistosci
(komplikowanej i wysubtelnianej gtebszym, boskim wymiarem) do
ludzkiego wnetrza, jednak w swoim rozwigzaniu prowadzit do
destrukcji Boga, a zarazem do sptycenia ludzkiej Swiadomos$ci. Uznat -
jak wiadomo - ze Bdg jest wyalienowang istotg cztowieka, fatalnie i
falszywie zubazajgcg te istote, wymagajgcq wiec demaskacji i
antropocentrycznej reorientacji, ktéra odmieni, uszlachetni, skieruje
na wlasciwe tory zycie cztowieka, juz wlasne zycie cztowieka. Negujgc
transcendencje Boga, Feuerbach glosit ateizm, ale wskazujgc boskie,
religijne cele uwolnionego od Boga cztowieka wyraznie komplikuje,
poglebia i sublimuje ten ateizm, starajgc sie go immunizowac na
egoizm, waski utylitaryzm czy dorazny hedonizm. Ale nawet jesli te
intencje Feuerbacha sg szczere, to sg one — zdaniem Niesmietowa —
filozoficzne bezskuteczne ze wzgledu na powierzchowne, zupeinie
nietrafne ujecie przez Feuerbacha natury czy istoty cztowieka. Skad w
cztowieku — pytat Niesmielow — miatyby sie bra¢ boskie wartosci, cele i
»ambicje” (potem alienowane), gdyby byt on tylko istotg naturalng,
doczesng? Wieczna, nieskoniczona, moralna ,ambicja” nie moze sie
narodzi¢ w bycie naturalnym, subiektywnym (nawet
intersubiektywnym) z powodu zasadniczej metafizycznej r6znicy



miedzy nieskoniczonoscig i skonczonoscig. Ta réznica — i to gléwny
sens stanowiska Niesmietowa — musi by¢ od poczatku, strukturalnie,
,budulcowo”; ontologicznie obecna w samym cztowieku; nie chodzi
wiec o wznioste dgzenia, zamysty, ,ambicje” cztowieka, zawieszone
same w sobie na ,logicznej niedorzecznosci”; chodzi wyjsciowo o
ugruntowujgcg i usensowniajgcg je ztozong, skoniczono-nieskonczong
yhature ludzkiej osoby”. Tak wiec bedgc ,wzglednym w swym realnym
bycie”, cztowiek ,,w sferze samoswiadomosci jest bezwzgledny, a w
rezultacie — czlowiek z samej natury swej osoby moze posiadac
swiadomos$¢ o nieskonczonej istocie w Swiadomosci bezwzglednego
charakteru swej wlasnej osoby”. Z tym Ze nie oznacza to, iz cztowiek
jest i postrzega siebie jako ,istote nieskoriczong” (cho¢ tez — jak juz
wiemy — nie jest ta istota nieskoniczona dla niego czyms zupelnie nie-
swoim, zewnetrznym) — cztowiek ,bezposrednio uswiadamia sobie nie
nieskonczong istote, a jedynie obraz nieskonczonej istoty, i wtasnie ta
swiadomos¢ siebie jako obrazu nieskoniczonej istoty jest jednocze$nie
rowniez Swiadomoscig rzeczywistego bytu takiej istoty na zewnatrz
cztowieka”. Owa ontologiczna réznica w cztowieku polega wiec na
~przeciwienistwie miedzy wzglednym bytem cztowieka a bezwzglednym
charakterem jego osoby”. Na osobowo$¢ za$ cztowieka sktada sie
wolno$¢, rozumnos¢, samoistnosé, samocelowos$é, moralnosé,
kreatywno$¢ kulturowa, ale tez ograniczono$¢ cztowieka we wszystkich
tych zakresach, u§wiadamiajgca i ujawniajgca niezbedno$¢ Boga dla
faktycznos$ci osoby ludzkiej oraz petnie, bezgranicznos¢, bezwzglednos¢
osoby Boskiej. Oznacza to — podsumowywat Niesmietow — ze
»haturalna tre$¢ osoby ludzkiej wyprowadza cztowieka poza konieczne
granice Swiata fizycznego i w samym cztowieku ujawnia rzeczywiste
istnienie innego bytu oprécz fizycznego” [11]. Tymczasem Feuerbach
wyprowadzat samoswiadomos$¢ cztowieka wytgcznie z natury fizycznej,
psychike cztowieka interpretowal materialistycznie, szykujgc w ten



sposéb swej pdzniejszej tworczosci filozoficzng degradacje, ktora
znalazta skrajny, upraszczajgcy, choc i nieco prowokacyjny wyraz w
stynnej frazie, iz ,,cztowiek jest tym, co je” [12].

Jednak adekwatnym, jak sie wydaje, rezultatem Feuerbacha krytyki i
psychologizacji religii jest — co juz zasygnalizowaliSmy — jej
humanizacja, dezalienacja, skierowanie w strone relacji
miedzyludzkich, dialogowych, komunikacyjnych oraz zachowanie
wszystkich wielkich idei chrzes$cijaniskich w odzyskanym horyzoncie
immanentnego ludzkiego braterstwa, ktory to watek Niesmietow
wlasciwie pomija, uznajgc najwyrazniej, ze perspektywa
intersubiektywna (dialogowa) nie zmienia bezradnego subiektywizmu i
materializmu Feuerbacha. Sam Niesmietow rozwija¢ bedzie swojg
psychologiczng u podstaw koncepcje religii w kierunku problematyki
teologicznej — bytu Boskiego (tajemniczego, ale zarazem oczywistego),
transcendencji, taski, zbawienia (powszechnego), grzechu
pierworodnego, winy, osiggajgc tu rezultaty interesujgce, samodzielne,
inspirujgce, wprawdzie nie rewolucyjne, ale z pewnos$cig dalekie od
oficjalnej, konfesyjnej, raczej pogrgzonej w zastoju teologii
prawostawnej. Rezultaty na tyle oryginalne i odSwiezajgce, ze
wzbudzajgce entuzjazm najbardziej wolnos$ciowego rosyjskiego filozofa
religijnego — Mikotaja Bierdiajewa.

Moze odnotujmy jeszcze, nieco na marginesie, wnikliwg i celng uwage
historyczno-filozoficzng Niesmietowa, ktéry wigze swoje rozwazania o
boskos$ci Boga z dowodem na istnienie Boga Kartezjusza [13]. Ale nie z
dowodem ontologicznym, z Medytacji pigtej, najczesciej i niemal
odruchowo przypisywanym Kartezjuszowi (notabene, to ten dowéd
przywotuje Kant w swej krytyce dowodu ontologicznego), ale z
dowodem psychologicznym z Medytacji trzeciej. B6g wyprowadzany



jest tam nie ,logicznie i abstrakcyjnie” z pojecia Boga, z wewnetrznej
tresci, ,pojemnosci” pojecia, ale z idei Boga, z jej przezywania w
sSwiadomosci i z pytania, skad tak doskonata idea pojawita sie w mojej
niedoskonatej sSwiadomosci. Niedoskonaty (méj) byt — wyjasniat
Kartezjusz — nie moze by¢ podtozem, Zré6dtem doskonatej idei Boga, w
skutku bowiem, w idei, nie moze by¢ wiecej doskonatosci,
rzeczywistos$ci niz w przyczynie tej idei; nie ja wiec jestem jej sprawca,
ale sam Bdg [14]. Sprawa Boga u Niesmietowa wyglgda jesli nie
identycznie, to analogicznie — w idei Boga mamy obraz Boga samego;
jako obraz sam Bog sie w nas uobecnia i ten obraz nie mégtby powstac
na innej drodze. Ujawnia on tez tworczg dwoisto$¢ naszej natury
(psychiki, Swiadomosci, osoby), jej ontologiczny aspekt
ponadnaturalny, idealny.

Dodajmy, podsumowujgc sprawe Niesmietowa, Ze obarczanie
Bierdiajewa (przez Wasilija Ziernkowskiego) niemal wytgczng
odpowiedzialnos$cig za wigzanie Niesmietowa z Feuerbachem jest
pogladem rzadkim, marginalnym i wyraZnie tendencyjnym.
Feuerbachowski aspekt teorii Niesmietowa jest czyms$ powszechnie
odnotowywanym przez badaczy filozofii rosyjskiej jako ogromnie
interesujgce zjawisko i historyczno-filozoficzne, i filozoficzno-
teologiczne [15].

Przejdziemy teraz do krotkiej prezentacji Nikotaja Bierdiajewa
stosunku do filozofii Feuerbacha. Z pewnoscig akcentowanie przez
Bierdiajewa Feuerbachowskich inspiracji filozofii Niesmietowa nie byto
jakim$ nacigganiem rzeczywistos$ci historycznej i intelektualnej, ale tez
pozwalato - i to przez afirmatywne odniesienie sie do mysliciela z
kregu akademii duchownych — wzmocni¢ wtasne stanowisko
filozoficzno-religijne, swoje przekonanie o koniecznosci i o wlasnym



udziale, swojej wrecz misji, w reformie i odnowie wspo6tczesnego
chrzescijanistwa. Feuerbach byl myslicielem, ktérego Bierdiajew
stusznie postrzegat jako sojusznika swych najwazniejszych nastawien i
interpretacji filozoficznych: antropocentrycznej interpretacji
chrzeScijanistwa i Boga, idei wolnosci, ducha (przeciwstawionego
duszy), osoby, tworczos$ci. W rozwijaniu tych idei Bierdiajew byt
radykalny i konsekwentny - nie tylko obiektywizm Niesmietowa, ale
nawet intersubiektywizm samego Feuerbacha byt dla Bierdiajewa
jakims cofnieciem, ograniczeniem, unikaniem wtasciwego rezultatu
otwieranego przez antropologizm Feuerbacha - czyli filozofii jednostki
ludzkiej, wizji kreatywistycznej wszechmocy cztowieka, co mozna tez
okresli¢ — i okreslano (traktowanymi nierzadko jako zarzut i wytyk) —
mniej dogodnymi dla celu, jakim byto odnowienie chrzescijaristwa,
terminami ,subiektywizm”, ,immanentyzm”, ,,solipsyzm” [16].

Bierdiajew nie poswiecit Feuerbachowi jakiego$ odrebnego tekstu,
natomiast niemiecki filozof pojawia sie wielokrotnie i systematycznie
niemal we wszystkich jego ksigzkach. Moze najczeSciej w wydanej juz
po Smierci Bierdiajewa Egzystencjalnej dialektyce Boga i cztowieka.
Feuerbach funkcjonuje u Bierdiajewa jako ,,szlachetny ateista”, ktory
oczyscil pojecie Boga z ,,bezsensownego socjomorfizmu”, z fatszywego
i ponizajgcego (i dla Boga, i dla cztowieka) obiektywizmu, dogmatyzmu,
wszechmocy i przemocy, otwierajgc natomiast droge dla gtebokiego,
autentycznego rozumienia Boga [17]. Feuerbach subiektywizuje,
psychologizuje, antropologizuje pojecie Boga, otwierajgc wtasciwa,
wewnetrzng droge jego Zrodtowego ujmowania, jednak sam Feuerbach
glebi, ,rozmachu” tego wnetrza nie dostrzegt. Tymczasem — wyjasniat
Bierdiajew — ,cztowiek jest istotg, ktora transcenduje siebie, przekracza
swoje granice, dgzy do tajemnicy i nieskonczonosci”, a ,,to, co
transcendentne przychodzi do cztowieka nie z zewnatrz, a od
wewnatrz, z glebi. Bog jest bardziej gteboko we mnie niz ja sam” [18].



Sfera duchowosci, gtebia duchowosci, boskosé duchowosci poszerza i
dynamizuje cztowieka poza wszelkg obiektywnos$¢, naturalnosé,
»psychicznos¢”; ,istnienie Boga jest gwarancjg mojej niezaleznosci od
Swiata, od spoteczenstwa i od panstwa”, zrédlem ,niezaleznosci i
wolnosci od wladzy tego swiata” [19]; nawet ludzka twérczos¢
permanentnie zagrozona jest degradacjg, uprzedmiotowieniem,
obiektywacjg, jak to okreslat Bierdiajew. Z tego punktu widzenia
subiektywizm (i intersubiektywizm), immanentyzm, antropologizm
Feuerbacha byt zbyt powierzchowny, ograniczony, znaturalizowany.
Bierdiajew sytuowat odniesienie cztowieka do religii, do Boga w sferze
»,poza” i ,ponad” jakgkolwiek okreslono$¢ naturalng, psychiczna,
spoteczng, nawet kulturowg — a wiec w transcendencji.

Powrd¢my jeszcze do Niesmietowa, odnotowujgc, ze odwotanie i
pochlebna ocena Bierdiajewa wobec Niesmielowa, dotyczyta
Feuerbachowskiej, psychologicznej i antropologicznej inspiracji ze
strony niemieckiego filozofa, ale tez ograniczonej specyfiki tej
inspiracji, jej potowicznego charakteru, a wiec Niesmielowa
obiektywizmu, oczywistosci u niego transcendencji Boga i
ogéblniejszego oraz zasadniczego podejscia teologicznego — wszystko to
za$ wyraznie wskazywato, ze Niesmietowa pochwata Feuerbacha miata
charakter tylez oczywisty i ,,zatozycielski”, co dialektycznie
tymczasowy.

Na zakonczenie poswiecimy nieco miejsca Sergiuszowi Butgakowowi,
myslicielowi nie mniej waznemu i wptywowemu co Bierdiajew, a przy
tym - co dla nas zasadniczo wazne — autora obszernego, niejako
systemowego artykutu o Feuerbachu, zatytulowanego Religia
cztowiekoboskosci u L. Feuerbacha; na tym artykule skupimy naszg
uwage. Jego punkt wyjscia jest wtasciwe identyczny z pochwatg



Feuerbacha u Bierdiajewa: niemieckiego filozofa, uznawanego
powszechnie i samego uznajgcego siebie za ateiste, nalezatoby
wlasciwie nazwac — pisat Bulgakow — ,ateistycznym teologiem”,
catkowicie i ,entuzjastycznie” pochlonietym kwestig religii i to w epoce
religijnego indyferentyzmu; a jesli ateistg, to (zgadnie z okreSleniem
Maxa Stirnera) ,poboznym ateistg”, cztowiekiem przeniknietym
»Szczerymi religijnymi cierpieniami” [20]. Ale tez cenigc filozoficzny
koncept Feuerbacha i uczestniczgc w jego popularyzacji, Bulgakow od
razu i wyraznie stwierdzat, ze jest ,,zdecydowanym i zasadniczym
przeciwnikiem $wiatopoglagdu Feuerbacha” [21].

Feuerbach jest — zdaniem Bulgakowa — oryginalnym i znaczgcym
zjawiskiem zycia religijnego i filozoficznego swojej epoki. Wprawdzie
traktowany bywa jako jedynie ogniwo posrednie miedzy Heglem a
Marksem, jednak w wymiarze idei filozoficznych Marks nie posunat sie
ani o krok do przodu i pod tym wzgledem Feuerbach byt w o wiele
wiekszym stopniu ,,duchowym ojcem marksizmu niz sam Marks”, przy
czym ,feuerbachizm” jest zjawiskiem duzo szerszym od marksizmu i
ten drugi to tylko szczegolny przypadek pierwszego [22]. Gloszona
przez Feuerbacha ,religia ludzkos$ci” (,,religia cztowieczenstwa”) to
najbardziej znaczgce ,,0siggniecie religijne Nowozytnosci” [23], a
przypisywany jej ateizm trafniej bytoby, zdaniem Bulgakowa, okresli¢
jako ,,antropo-teizm” [24].

Caty problem religijny (teologiczny) Feuerbach sprowadza do napiecia
miedzy jednostkg a gatunkiem (rodzajem), miedzy cztowiekiem a
cztowieczenstwem, i to w gatunkowosci sytuuje boskos¢ — gatunek jest
Bogiem dla jednostki. To gatunkowi przypisywat Feuerbach wszystkie
atrybuty Boga (nieograniczono$¢, wiecznos$¢, uniwersalnosé, prawda,
dobro, piekno...), uwolnione teraz od bozej, transcendentnej



substancjalnosci; to gatunek ludzki jest — powtorzmy — Absolutem,
Bogiem ludzkiej jednostki. W tym miejscu rozpoczynajg sie watpliwosci
i zarzuty Butgakowa. Dotyczg w pierwszym rzedzie Feuerbachowskiej
koncepcji ludzkiego gatunku i relacji miedzy jednostka i gatunkiem,
gdzie gatunek ma by¢ jakoscig odrebng, a zarazem jest tylko jakas
powierzchowng, usredniong sumg jednostek; w dodatku odnosi sie to
nie tylko do aspektu ontologicznego, ale takze etycznego. Bulgakow
cytuje tu fragmenty z O istocie chrzescijanstwa, gdzie Feuerbach
stwierdzat, iz zr6znicowanie jednostek ludzkich znajduje w gatunku
niejako sumaryczne uwznio$lenie moralne i ontologiczne [25], i
przekonuje (Butgakow), ze suma indywidulanych ludzkich wad i zalet
moze ,,co najwyzej przynies¢ w rezultacie zrachowania pluséw i
minusOw zero, a nie «doskonatego cztowieka»” [26]. Feuerbach miat
zapewne $wiadomos$¢ stabosci swego poglagdu o bezproblemowym
,~wnikaniu” niedoskonatej jednostki w doskonatos¢ gatunku, ale omija
ow problem, 6w jeden z klasycznych ,,przekletych problemoéw
filozoficznych”, odwotaniem sie do postepu, ktéry miatby ,,wszystko
rozwigzywacd, wszystko uformowac” [27], nasze pragnienia
urzeczywistnia¢. Nawet $§mier¢ jednostki nie powscigga tego
optymizmu Feuerbacha - jest ona czyms$ naturalnym, czyms wlasciwie
w pewnym wieku oczekiwanym i wyczekiwanym, a inne jej przypadki w
kazdym razie nie uzasadniajg istnienia transcendencji. Mamy tu wrecz
do czynienia - cytuje Bulgakow niemieckiego znawce filozofii
Feuerbacha - z ,,tanatodyceg” [28].

Ateizm Feuerbacha pozbawiony jest radykalizmu, skrajnos$ci,
nihilistycznych konsekwencji ateizmu Stirnera czy Nietzschego. Chodzi
o pozbawienie religii ludzkosci teologicznej podbudowy, co wyjdzie na
korzys¢ i ludzkosci, i religii. Wtasciwie — stwierdza Bulgakow —
Feuerbach ,bierze na siebie zadanie religijnego proroka, tworcy nowej
religii”; chce ,,likwidujgc Boga, zachowac to, co boskie” [29], likwidujgc



istote (substancje) zachowac orzeczniki. Oznacza to wszakze probe
absolutyzacji jakosci wzglednych — Swiata naturalnego, faktycznosci
biologicznej, sfery historii czy socjologii, co jest niczym innym jak
balwochwalstwem i probg moralno-psychologicznego przestoniecia
nihilizmu, ktérym kazdy ateizm musi sie konczy¢, i pod wzgledem
konsekwencji teoretycznej — przekonywat Butgakow — wyzszos$¢ jest tu,
nie miejmy ztudzen, po stronie Stirnera i Nietzschego.

»Albo Bog — albo czlowiek” — zdawat sie méwic Feuerbach, liczac
nastepnie na wewnetrzne uwznioSlajgce ,nabdstwienie” wybranego z
tej alternatywy cztowieka (ktorych to ztudzen nie mieli ,egoistyczni”
Stirner i Nietzsche). Tymczasem — przystepowat do koncowego
rozrachunku z Feuerbachem Butgakow — pojecia Boga i cztowieka ,,s3
nierozerwalnie ze sobg zwigzane, a wrecz w istocie zjednoczone w
pojeciu bogocztowieczenstwa” [30]. Aspekt ludzki (wolny i aktywny
aspekt ludzki) jest nieoddzielalny od Boga; staty, doskonaty i absolutny
Bég uzyskuje w cztowieku ,,swoj obraz, swoje «drugie»,
urzeczywistniajgce te absolutng tre$¢ w procesie historycznym, i
ludzkos$¢ jest w tym sensie Absolutem stajgcym sie” [31]. W pierwszej
chwili wydaje sie to catkiem bliskie stanowisku Feuerbacha (a dzieto
Feuerbacha by¢ wcze$niejszg wersja Wyktadow o Bogocztowieczenstwie
Wiodzimierza Sotowjowa), jednak to tylko pierwsze wrazenie. To, co
ponadjednostkowe w cztowieku ma u Feuerbacha charakter nie
sjakosciowy” (boski), ale ,ilo§ciowy” [32] (gatunkowy, zbiorowy,
spoteczny). To dopiero Bogocztowieczenstwo (i szczegdlne swiadectwo
Chrystusa) sytuuje ludzkos¢ i cztowieczenistwo cztowieka we
wiasciwym horyzoncie ponadczasowosci (przyrodniczej i historycznej),
solidarnosci i sumienia (niezaleznie od szlachetnych tu intencji i
poszukiwan Feuerbacha), jednosci (pozbawionej u Feuerbacha
jednoczgcego centrum i rozpraszajgcej sie w empirii oraz czystej
postulatywnosci), wreszcie zmartwychwstania, oznaczajgcego, ze



historia (i zycie gatunkowe) ,,nie jest ostateczng formg zycia cztowieka”
[33], Ze wiec istnieje transcendencja. Zresztg w swych poznych
pogladach Feuerbach coraz bardziej przyblizat swego wzniostego
gatunkowo-cztowieczego Boga wiasnie do §wiata biezgcej empirii, do
sfery polityki i panstwa, a w koncu wiadzy i wtadcy [34].
Jednostronnemu Sredniowiecznemu Bogu bez cztowieka, Feuerbach
przeciwstawit symetrycznie jednostronnego cztowieka bez Boga, gdy
wilasciwym rozwiklaniem zagadnienia jest intensywnie rozwijane w
rosyjskiej filozofii religijnej — zapoczatkowane przez Sotowjowa, a
kontynuowane miedzy innymi przez Bulgakowa -
Bogoczlowieczenstwo. Jak sie wydaje, to wiasnie Butgakowa ujecie
filozofii Feuerbacha jest sposrdéd oméwionych w tym tekscie autorow
najbardziej reprezentatywne dla obrazu niemieckiego filozofa w kregu
rosyjskiej filozofii religijnej, gdzie silnemu akcentowi krytycznemu
towarzyszyto dostrzezenie oryginalnosci i szlachetnosci poszukiwan
Feuerbacha (prowadzonych ,,bez Boga, ale w istocie w imie Boga” [35]),
niezbednych i stanowigcych wyrazny krok do przodu na drodze do
odnowienia i odrodzenia chrzescijaniistwa, ktore starali sie
przeprowadzi¢ filozofowie rosyjscy.

prof. dr hab. Janusz Dobieszewski
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