Janusz Dobieszewski: Andrzej Walicki — pro
memoria

Oprocz rewaloryzacji stowianofilstwa i deschematyzacji
okcydentalizmu ideg organizujgcg badan Andrieja Walickiego nad myslg
rosyjska jest krytyka , esencjalizmu” w podejsciu i rozumieniu kultury
rosyjskiej, jest zaprzeczanie wyobrazeniom o jakiej$ statej i trwatej
rosyjskiej substancji narodowej, ktéra miataby rozstrzygajgco,
definitywnie determinowac historie Rosji i charakter jej kultury — pisze
Janusz Dobieszewski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Andrzej
Walicki. Profesor od idei”.

5 wrze$nia 2019 roku, na specjalnym wieczorze w Moskwie,
zaprezentowano rosyjski przektad stawnej ksigzki Andrzeja Walickiego
z 1964 roku W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany
rosyjskiego stowianofilstwa. Nie bylo to pierwsze z mocno sp6znionych
rosyjskich ttumaczen dziet Walickiego, ale bylo ono szczegblnie wazne,
gdyz dotyczylto ksigzki najstynniejszej i ostatecznie potwierdzato
obecno$¢ Walickiego w rosyjskiej przestrzeni intelektualnej, co zawsze
byto dla niego jednym z najwazniejszych celow tworczosci filozoficzne;j.

Rzecz mial miejsce w Bibliotece Historii Filozofii i Kultury Rosyjskiej,
zwanej powszechnie Domem Losjewa, a potozonej w samym centrum
legendarnej ulicy Arbat. Walicki nie mégt nawet rozwazac¢ mozliwoSci
przyjazdu na promocje ksigzki. Ktopoty zdrowotne zaczety mu
wprawdzie dokucza¢ dopiero w péZnym wieku, ale gdy sie pojawity,
staty sie bardzo ucigzliwe, mocno ograniczajgc jego aktywnosé,
udzielanie sie w szerszych gronach, a pod koniec zycia nawet prace
wtasng. W tej sytuacji poprosit mnie o wyjazd do Moskwy i
reprezentowanie go, co przyjagtem oczywiscie z ochotg i jako zaszczyt.
Przygotowatem nawet odpowiednie do okolicznosci — jak mi sie
wydawato — wystgpienie w jezyku rosyjskim, ale Walicki, kt6ry miat
przygotowac kilka zdawkowych, cho¢ uroczystych stéw wstepnych, tak
zaangazowat sie w sprawe, ze napisat kilkustronicowy tekst, ktory
szybko przettumaczytem i uznatem za gltéwny i pierwszy materiat do



przedstawienia w Moskwie. MyS$latem, Ze swoje wystgpienie jako$
Swmontuje” w tekst Walickiego lub przedstawie w trakcie dyskus;ji,
jednak nie miatem na to szansy i z powodu dodatkowych referentow, i z
powodu sporej publicznosci, palgcej sie do pytan i wypowiedzi. W tej
sytuacji moj tekst pozostat w ,,rekopisie” na jakas$ przysztg, sprzyjajgcg
okazje.

Niedawna smier¢ Andrzeja Walickiego, towarzyszgca jej zaduma i
refleksja, a nastepnie inicjatywa redaktorow , Teologii Politycznej co
Tydzien” skierowaty mojg mys$l ku temu niewygltoszonemu tekstowi
sprzed roku i nim chciatbym ztozy¢ hotd mojemu Mistrzowi, a takze —
bo tak los i nasza wzajemna sympatia pokierowaty naszg relacjg w ciggu
kilkunastu ostatnich lat — Przyjacielowi.

Tekst nosi skromny tytut Prezentacja ksigzki Andrzeja Walickiego ,, W
kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego
stowianofilstwa” w Domu £osjewa. A wiec:

W kregu konserwatywnej utopiito dzieto o randze i zasiegu Swiatowym
zaréwno ze wzgledu na jego tres¢, jego baze naukowg i Zrodtowa, jak
roOwniez ze wzgledu na miejsca powstawania. Walicki pisat te ksigzke w
Polsce, w Ameryce i Anglii podczas dtugiego stypendium, a na koniec w
Moskwie. Wszystko to miedzy latami 1958 i 1962, za$ ksigzka wydana
zostata w 1964 roku w Warszawie naktadem znakomitego Pannstwowego
Wydawnictwa Naukowego.

Bylo to jedno z czterech najwybitniejszych dziet tzw. warszawskiej
szkoty historii idei. Te cztery ksigzki ukazaty sie prawie w tym samym
czasie, w roku 1964 i 1965, i obok ksigzki Walickiego byty to:

Rousseau: samotnosc i wspolnota Bronistawa Baczki,

Swiadomos¢ religijna i wieZ koscielna. Studia nad chrzescijaristwem
bezwyznaniowym XVII wieku Leszka Kotakowskiego,



Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje Swiata francuskich antagonistow
Wielkiej Rewolucji 1789-1815 Jerzego Szackiego.

Wszystkie ksigzki byty obszerne i bardzo obszerne, i wydane niemalze
w tej samej chwili staty sie wielkim wyzwaniem czytelniczym dla
wszystkich os6b zajmujgcych sie filozofig, naukami humanistycznymi i
spotecznymi w Polsce, bo kazdy od razu zrozumiat, ze ksigzek tych nie
mozna przegapi¢ czy oming¢, ze sg one czyms$ wyjgtkowym, ze
wlasciwie od razu staty sie klasykg. I rzeczywiScie, do dzi$ wszystkie te
ksigzki sg czytane, omawiane, wszystkie tez zostaty wznowione.

Ksigzek tych nie mozna Wszystkie byly na
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jednym z najwazniejszych zjawisk i osiggnie¢ polskiej odwilzy, ktéra
rozpoczeta sie w pazdzierniku 1956 roku i juz wtedy ostatecznie i
pomySlnie zakoniczyta stalinizm w Polsce, nawet jesli potem miaty

jeszcze miejsce pewne jego przejawy.

Warszawska szkota historii idei uksztaltowata sie okoto wtasnie 1956
roku wsréd mtodych polskich marksistéw i cztonkéw partii, ktérzy
wierzyli w mozliwos¢ reformowania i doskonalenia socjalizmu, a takze
poglebiania i ozywienia marksizmu. Wszystko to miato za$§ dokonywac¢
sie w oparciu o wolnos¢, indywidualizm, kreatywno$¢, pelng otwartosé i
wspolprace z Zachodem, z filozofig i kulturg §wiatowg. Szybko
przedstawiciele szkoty zostali zidentyfikowani jako rewizjonisci. Chcieli
zobaczy¢ w marksizmie przede wszystkim filozofie cztowieka, filozofie
spoteczenstwa dynamicznego i otwartego, filozofie praktyki i dziatania
(a nie niezmiennych i sztywnych praw historii); chcieli traktowa¢
marksizm jako owoc najswietniejszych osiggniec filozofii uniwersalnej:
o$wiecenia, klasycznej filozofii niemieckiej, ale takze egzystencjalizmu,
fenomenologii, hermeneutyki, socjologii wiedzy. Nie Engels, Kautsky,
Plechanow czy Lenin, ale mtody Marks, Lukacs, Gramsci, Brzozowski i



szkota frankfurcka byli ich autorytetami na polu marksizmu.
Autorytetami tymi byli jednoczes$nie najwybitniejsi filozofowie
wspotczesnosci, przede wszystkim: Mannheim, Weber, Sartre,
Heidegger, Bergson, Mounier, Husserl, Levi Strauss. Uwazali, ze tylko
przy takim podejsciu do filozofii mozna szuka¢ dla marksizmu szans
przysztosci i filozoficznej powagi.

Walicki byt jedynym przedstawicielem czotéwki warszawskiej szkoty
historii idei, ktory nigdy nie byt cztonkiem partii i nie byt marksistg —
wrecz przeciwnie, w czasach stalinowskich byt poddawany naciskom i
przesladowaniom ze wzgledu na ojca (dziatajgcego we wtadzach AK) i
na indywidualny charakter swych poglagdéw. Zwigzat sie —ito z
entuzjazmem - z warszawskg szkotg historii idei ze wzgledu na wysoki
poziom naukowy jej przedstawicieli, autentycznos$¢ i Swiezo$¢ ich
badan naukowych i publikacji oraz postrzeganie przez nich marksizmu
z krytycyzmem i dystansem, cho¢ takze jako cze$ci powaznego i
cennego dorobku filozofii, kultury oraz zycia spotecznego.

Jednak okoto potowy lat sze$c¢dziesigtych stato sie jasne, ze nadzieje na
dalsze reformy socjalizmu w Polsce, na ozywienie i wolno$¢ marksizmu
nie majq wiekszych szans realizacji. Co wiecej, w marksizmie i w ogole w
naukach spotecznych oraz filozofii nastgpit dogmatyczny regres, ktory
doprowadzit do kryzysu 1968 r., bedgcego tylez waznym, co ponurym
wydarzeniem w historii Polski, ktére skutkowato emigracjg
Kotakowskiego i Baczki oraz wtasciwie ostateczng filozoficzng i
polityczng delegimityzacjg marksizmu w Polsce.

Przedstawiciele warszawskiej szkoty historii idei zdecydowanie
odrzucili wowczas marksizm, stali sie jego radykalnymi krytykami, a
obszerne dzieto Kotakowskiego Gt6wne nurty marksizmu stato sie
cennym i wybitnym owocem tej krytyki. W przeciwienistwie do bytych
marksistéw Walicki zawsze byt umiarkowanym i racjonalnym krytykiem
marksizmu, zwracajgcym uwage takze na wartosci i wzgledng
historyczng wiarygodno$¢ marksizmu, co odnosi sie takze do
najbardziej aktualnej sytuacji historycznej — epoki kapitalizmu
korporacyjnego i sytuacji kryzysu klimatycznego.
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marksizmu, ktory, jak zawsze pokazywat Walicki, ma wtasnie historie,
swoje ciemne i jasne strony, a nawet wiasciwy jest mu pewien
filozoficzny i polityczny postep, ktéry pozwalat na pisanie i
publikowanie w Polsce takich ksigzek jak W kregu konserwatywnej
utopii, ksigzki niezaleznej od marksizmu, zwtaszcza jako ideologii,
ksigzki pisanej zgodnie ze swiatowymi standardami filozofii, historii
idei, socjologii wiedzy.

To wladnie ta autonomiczna, niezalezna, obiektywna warto$¢ naukowa
natychmiast zwrdcita uwage zachodnich badaczy i wydawcéw na
ksigzke Walickiego i doprowadzita do jej przettumaczenia na jezyki
zachodnie, a zwlaszcza na angielski jako The Slavophile Controversy. 1
to réwniez to naukowe znaczenie - juz klasyczne w dziedzinie filozofii i
mysli spotecznej — doprowadzito do przektadu ksigzki na jezyk rosyjski.
Walicki byt z tego powodu ogromnie uradowany. Zawsze marzyt o
rosyjskich ttumaczeniach swoich ksigzek. Nawet wtedy, gdy byto to
zupelnie niemozliwe, a gdy juz stato sie mozliwe, byt zawiedziony, ze
dzieje sie to tak wolno i dopiero w ostatnich latach wida¢ tu wyrazne i
optymistyczne dla niego przyspieszenie. Swoje studia nad myslg
rosyjskg uwazat bowiem zawsze za adresowane nie tylko do polskiego
czytelnika, ale takze — tym bardziej, Ze w Polsce na tym polu przez dtugi
czas byto znacznie wiecej mozliwosci niz w Zwigzku Radzieckim i Rosji
— do czytelnika rosyjskiego.

Sprébujmy teraz krotko okresli¢ sposob podej$cia Walickiego do filozofii
i szerszej: do mysli rosyjskiej. Otéz w swych badaniach nad nig,
zwlaszcza w majgcej charakter dzieta klasycznego ksigzce W kregu



konserwatywnej utopii, Walicki wydawat sie kierowa¢ czterema ideami
czy postulatami:

Po pierwsze, przypominaniem i rewaloryzacjg tradycji stowianofilskiej,
niedocenianej w ZSRR i mato znanej na Swiecie. Mamy tu do czynienia z
jego strony z szerokg, a zarazem dynamiczng panoramg
stowianofilstwa, ukazang jako pewien zespét idei, sam w sobie cenny
filozoficznie, a jednocze$nie kluczowy dla rozwoju mysli rosyjskiej i
historii Rosji oraz dla adekwatnego obrazu kultury XIX wieku w ogéle, a
zwlaszcza dla epoki romantyzmu; zwrot w strone stowianofilstwa i
sposOb prezentowania stowianofilstwa pokazywat — co zawsze byto dla
Walickiego niezwykle wazne badawczo i interpretacyjnie —
roznorodnos¢ i bogactwo mysli rosyjskie;j.

Po drugie, Walicki podgzat drogg przezwyciezania schematow
interpretacyjnych, stosowanych i dyktowanych przez radzieckg
interpretacje XIX-wiecznej mysli okcydentalistycznej i postepowej,
ktéra znalazta wyraz w formule ,rewolucyjni demokraci”, gdzie owi
rewolucyjni demokraci (Bielinski, Hercen, Czernyszewski, Dobrolubow)
sq wlasciwie prawie marksistami, ktorzy doszli do materializmu, ale
zatrzymali przed dialektykg, lub odwrotnie — doszli do dialektyki, ale
zatrzymali sie przed materializmem. Zdaniem Walickiego, nie chodzi
bynajmniej o walke wytgcznie o powr6t tradycji stowianofilskiej do
powszechnego obiegu idei w Rosji i do rosyjskiej Swiadomosci
narodowej. Walicki nie mniej zdecydowanie bronit kierunku
opozycyjnego wobec stowianofilstwa, bedgc wyrazZnie przekonanym, ze
nie stowianofilstwo, ale spér stowianofiléw z okcydentalistami byt
prawdziwg i zywotng (do pewnego momentu) wylegarnig idei w historii
mysli rosyjskiej.

Po trzecie — oprocz rewaloryzacji stowianofilstwa i deschematyzacji
okcydentalizmu ideg organizujgcg badan Andrieja Walickiego nad myslg
rosyjska jest krytyka , esencjalizmu” w podejsciu i rozumieniu kultury
rosyjskiej, jest zaprzeczanie wyobrazeniom o jakiej$ statej i trwatej
rosyjskiej substancji narodowej, ktéra miataby rozstrzygajgco,
definitywnie determinowac historie Rosji i charakter jej kultury.



Ideg organizujgca badan Po czwarte

Andrieja Walickiego nad wreszcie, probujac

mysla rosyjska jest krytyka jeszcze ogdlniej
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L o (naukowg) metode
rozumieniu kultury rosyjskiej badania mysli
rosyjskiej przez
Andrzeja Walickiego
(ktéra to metoda, nawiasem mowigc, bedzie sie odnosic¢ takze do
innych obszaréw jego zainteresowan, a wiec do filozofii polskiej,
historii marksizm, historii liberalizmu, dziejow idei politycznych) i
wykorzystujgc tutaj jego wlasne samoanalizy metodologiczne,
stwierdzic nalezy, ze jest to podejscie historyczne i holistyczne
(nastawione na badanie §wiatopogladow) oraz podejscie oparte o
zasade empatii, co postulowali Dilthey i Mannheim, ktéra to zasada
powinna by¢ zupelnie podstawowym punktem wyj$cia w badaniach
humanistycznych i spotecznych, a takze niezbednym wektorem
orientacji intelektualisty (inteligenta). To dzieki empatii inteligencja
mogta i moze prawidtowo wypelnia¢ swojg spoteczng role, wyznaczong
jej przez Mannheim, ale takze przez licznych przedstawiciele
inteligencji rosyjskiej: przekraczanie swego partykularyzmu, swego
grupowego ,,interesu”, dostrzeganie i rozumienie innego, drugiego,
szczegblnie, gdy jest on zagrozony, zdolnos$¢ mediatyzacji. Ale empatii
— aby byta konsekwentna, aby nie ulegata autodestrukcji w pelnej
identyfikacji czy wtopieniu sie badacza w przedmiot swych
empatycznych badan — musi nieustannie towarzyszy¢ zasada dystansu,
krytycyzmu. Uogéblniajgc te metodologie w jeszcze innej formule, bytby
to projekt humanistyki bez dogmatéw, ktora tgczytaby postulaty
empatycznego zrozumienia od wewngtrz z obrong wolnosci,
Swiadomosci oraz wartosci estetycznych; tych ostatnich jako swoistej
przeciwwagi dla pokus politycznego, ale takze etycznego
fundamentalizmu i doktrynerstwa — najwiekszych, zdaniem Walickiego,
i najbardziej podstepnych wrogéw wolnos$ci mysli, a co za tym idzie,
wolnosci cztowieka.

Tak chyba prezentowatoby sie przestanie W kregu konserwatywnej
utopii. I Walicki - jak sgdze — nigdy mu sie nie sprzeniewierzyt.
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