Janusowe oblicze totalitaryzmu. Rozmowa z
prof. Markiem Kornatem

Ta nier6wnowaga pamieci o0 narodowym socjalizmie i komunizmie, a
przede wszystkim rezimie jednym i drugim jako fenomenach
analogicznych, o czym zresztg stusznie mowit profesor Besancon,
ulegta pewnemu zaktoceniu, kiedy spojrzymy z perspektywy Europy
srodkowowschodniej. Obecnie o zbrodniczych poczynaniach
komunistéw mozna z tatwoscig méwi¢ w Wilnie czy Budapeszcie, nie
wspominajgc o Warszawie, i nikt nie uzna tego za rewelacje. Inaczej
jednak sprawa wyglagda w Paryzu i w lewicowych kotach Ameryki —
méwi prof. Marek Kornat w rozmowie dla ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,(Nie)zapamietani. Totalitaryzmy i ich ofiary”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Wkroétce obchodzié
bedziemy Europejski Dzien Pamieci Ofiar Stalinizmu i Nazizmu.
Co, jako historyk idei, sgdzi Pan o koncepcji wspominania ofiar
obu systemow totalitarnych tego samego dnia, ktoéry zarazem
przypada na rocznice podpisania Paktu Ribbentrop-Molotow?

Marek Kornat (kierownik Zakladu Dziejow Dyplomacji i
Systemoéw Totalitarnych w Instytucie Historii PAN):

Uwazam, Ze to stuszny pomyst. Wyraza on bowiem bardzo istotng
prawde historyczng, a mianowicie fakt powstania dwéch ustrojéw
totalitarnych o szczegodlnie zbrodniczym charakterze. Totalitaryzm
wtoski, czyli faszyzm Mussoliniego byt ustrojem podobnym do
narodowego socjalizmu, jednak o duzo mniej represyjnym obliczu —
chociazby ze wzgledu na brak masowego terroru i dokonywania zbrodni
przeciwko ludzkos$ci na tak wielkg skale. Kiedy chodzi o totalitaryzm
sowiecki, bedgcy prawzorem wszystkich totalitaryzmow, oraz
totalitaryzm niemiecki, to sg one dyktaturami bardzo do siebie
podobnymi pod wzgledem strukturalnym. Mozna okreslic¢ je jako
funkcjonujgce paralelnie i zwrécone przeciwko sobie panstwa
totalitarne, ktore zawierajg jednak taktyczny sojusz w 1939 roku, aby



zburzy¢ pokéj w Europie. Znany historyk francuski, prof. w College de
France Pierre Chaunu powiedziat, Ze sg to ,,bliZnieta niejednojajowe”.
Trzeba zabiegac o pamiec¢ o totalitaryzmie. Nalezy réwniez bronié¢
samego pojecia totalitaryzmu, ktore jest obecnie kwestionowane przez
powazng cze$¢ akademickich srodowisk historycznych i sfer
politycznych na Zachodzie. Nie mowie teraz o Rosji, bo tam
jakiekolwiek porownywanie totalitaryzmow Stalina i Hitlera jest
zabronione i surowo karane. Mam na mysli osrodki na Zachodzie, w
ktérych nauka o totalitaryzmie bywa deprecjonowana. Odchodzi sie od
terminu totalitaryzm na rzecz pojec ,dyktatury” lub ,autorytaryzmu”.
Stalina nazywa sie ,,przywodcg autorytarnym” — podobnie jak na
przyktad Pitsudskiego, Horthy’ego czy Franco. Nalezy sie takim
trendom stanowczo sprzeciwiac. Glos historykéw w naszej czesci
Europy jest niestety zbyt staby, aby to stanowisko wyraznie wybrzmiato
w Swiecie zachodnim.

Cho¢ dazyly do realizacji innych wzorcéw, oba porzadki
totalitarne mialy jeden cel: zburzenie starej Europy.

Tak. Zawarcie paktu Ribbentrop-Mototow bylo zamachem nie tylko na
Polske, ale na calg ,,Europe narodéw” — ,, Europe wersalsky”, czy tez
raczej ,wersalsko-ryskg” — czyli zbudowang na gruzach imperiéw, na
ktérych powstaty panstwa narodowe. Zamach dokonat sie po to, aby
ustanowi¢ nowe imperia — totalitarne i zagwarantowac ich
koegzystencje na jaki$ czas. I wiasnie dlatego to jest bardzo dobra data
do upamietnienia ofiar rezimow totalitarnych. Totalitaryzm rosyjski i
niemiecki to zjawiska absolutnie wyjgtkowe w dziejach ludzkosci. Byty
ustrojami najprawdopodobniej niemajgcymi w historii réwnych sobie w
zakresie zniewolenia cztowieka. OczywiScie nalezy jeszcze powaznie
zastanowic sie nad tym, czy to komunizm sowiecki, czy tez narodowy
socjalizm posuwa sie dalej w swych zbrodniczych dziataniach. Osobiscie
uwazam, ze duzo dalej posuwa sie komunizm sowiecki. Narodowy
socjalizm byt oczywisScie straszliwie okrutny, szczegdlnie wobec Zyddw,
ale wobec Niemcow okazat sie duzo bardziej ,liberalny” niz komunizm
sowiecki, 0 czym trzeba przypomniec.

Idea zréwnania stalinizmu, jako systemu totalitarnego z
nazizmem, po drugiej wojnie Swiatowej przez wiele dekad
stanowila tabu - nie byla akceptowana przez zachodnig opinie¢



publiczng oraz czes$¢ srodowisk naukowych. Dlaczego tak dlugo
zajelo powszechne uznanie stalinizmu za system w réwnym
stopniu totalitarny, co nazizm?

Z kilku powodéw. W poczatkowej fazie zimnej wojny bardzo powaznie
zanosito sie na trzecig wojne Swiatowg. Mam na mysli lata miedzy
ogloszeniem Doktryny Trumana z wiosny 1947 roku, a XX Zjazdem
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, ktory obradowat pod
koniec zimy 1956. Utrwalito sie wtedy ogblne przekonanie, ze
totalitaryzm sowiecki i totalitaryzm niemiecki mozna i wrecz nalezy
poréwnywac. W ten sposob rozwinela sie tak zwana szkota totalitarna
w historiografii, owocujgc szeregiem istotnych publikacji.
Najwazniejszg z nich jest z pewnoscig praca Carla Friedricha i
Zbigniewa Brzezinskiego Dyktatura totalitarna i autokracjaz 1956 roku.
Ten zimnowojenny klimat z czasem jednak wygast, w wyniku czego
doszto do ocieplenia stosunkdéw Wschdd-Zachdd. Swiat dostrzegt
wewnetrzne przeobrazenia totalitaryzmu sowieckiego. Nie da sie
zaprzeczy¢, ze ustréj sowiecki zaczat ulega¢ zmianom wewnetrznym,
zachowujgc jednak swojg komunistyczng tozsamos¢ i przekonanie o
wlasnej misji. Innymi stowy, dazyt wcigz do ekspansji w swiecie. Ale w
stosunkach wewnetrznych panstwa sowieckiego doszto do wydatnego
zmniejszenia terroru, ograniczenia ingerencji panistwa w zycie
cztowieka.

Byl to impuls sktaniajgcy do powszechnego uznania, ze porownywanie
Zwigzku Sowieckiego i III Rzeczy jest, niestosowne. III Rzesza — jak
twierdzono - nigdy nie zdobytaby sie na reformy wewnetrzne i
ztagodzenie kursu dyktatury Hitlera. Upadta wskutek kleski wojennej i
okupowania swego terytorium przez obce mocarstwa wr. 1945. Kiedy
mowa o Zwigzku Sowieckim, nalezy przyznac, ze rzeczywiscie
postepowatl proces przeobrazenia tego panstwa. Jego oblicze stawato
sie tagodniejsze, na pewno mniej zbrodnicze. Chruszczow masowo nie
mordowat i nie glodzit ludnosci, nawet jesli utrzymywat nadal obozy
pracy i prowadzitl walke przeciwko religii. To byt pierwszy powdd, dla
ktérego zakwestionowano pojecie totalitaryzmu, a przede wszystkim
zasadnos$¢ poroOwnywania bolszewizmu Lenina i Stalina z paristwem
Hitlera.

Jakie jeszcze czynniki do tego doprowadzity?



Drugim powodem tej zmiany byto olbrzymie przewarto$ciowanie w
postrzeganiu drugiej wojny §wiatowej pod wptywem tezy o Holokauscie
jako ,zbrodni nad zbrodniami”. Swiat zachodni uznal, ze byla to
zbrodnia, ktora nie ma w historii precedensu. Narod zydowski zostat
skazany na Smier¢. Niemcy éw projekt systematycznie realizowali i
zaszli daleko. Skoro wiec narodowy socjalizm niemiecki dopuscit sie
takiego przedsiewziecia, to nic nie moze mu doréwnaé. Narodowy
socjalizm uznano za absolutnie szczytowg forme zta, jakie pojawito sie
na kartach historii powszechnej. W ten spos6b wyksztatcit sie schemat,
ktéry skutkowat sprzeciwem wobec poréwnywania dyktatury Hitlera
oraz dyktatur Lenina i Stalina. Zgodnie z tg logikg, stawianie ich w
jednym rzedzie, posrednio ostabialoby teze o wyjgtkowosci Holokaustu
jako najwiekszej zbrodni przeciw ludzkosci.

Zréwnanie totalitaryzméw mialo umniejsza¢ status Shoah?

Tak mys$lano na Zachodzie przynajmniej od lat siedemdziesigtych XX
wieku. Tak — jak sagdze — mysli dzisiaj wielu przedstawicieli historiografii
akademickiej. Jednak na tym nie koniczg sie Zrédita istotnych zmian w
postrzeganiu komunizmu jako systemu totalitarnego w §wiecie
wspoétczesnym. Wazng (trzecig niejako) przyczyng innego traktowania
systemu sowieckiego niz nazizmu niemieckiego byta pierestrojka
Gorbaczowa w koncu lat osiemdziesigtych XX wieku, kt6rg na
Zachodzie odbierano od poczgtku z wielkimi nadziejami. W pewnym
momencie, kiedy Zwigzek Sowiecki zaczgt gwattownie stabngc i
pokojowo sie rozpad}, uznano, ze zszed! ze sceny niepokonany w
wojnie, poniewaz na czele pojawit sie przywddca, ktory pragnat go
zreformowac. Wprawdzie mu sie to nie udato, ale cos dla ludzko$ci
zdziatat, bo panstwo sowieckie przestato istnie¢, a IIl wojna Swiatowa
nie byta konieczna. W tym nastawieniu zaczeto podnosi¢ argument, ze
zaréwno w III Rzeszy, jak i we Wloszech cos takiego bytoby zupeinie
niemozliwe. Tak oto koncepcja totalitaryzmu, ktéra z samej swej istoty
zaklada poréwnywanie leninizmu, stalinizmu i narodowego socjalizmu,
zostatla jeszcze raz powaznie ostabiona. OczywiScie argumenty tych,
ktérzy uwazajg, ze pierestrojka czy reformy Chruszczowa to wydarzenia
rehabilitujgce komunizm i czynigce go nieporéwnywalnym do nazizmu,
sg moim zdaniem nietrafne. III Rzesza zostata pokonana - bo taki byt
bieg historii. Inaczej nie skoniczytaby sie II wojna swiatowa. Nikt nie



wie, jak potoczylyby sie losy paristwa niemieckiego, gdyby przetrwato
dtuzej — np. gdyby udato sie wyjs¢ Niemcom z wojny w drodze jakiego$
kompromisowego pokoju. Rozwazania takie bytyby jedynie
akademickim ¢wiczeniem i to z uzyciem formuty pytania: ,,co by byto
gdyby...”. Mysle, Ze kiedy mowa o systemie sowieckim, to najpierw
Hannah Arendt, a p6zniej Zbigniew Brzezinski i Andrzej Walicki
zauwazyli, ze obrona teorii totalitaryzmu jest potrzebna. Tyle tylko, Ze
nie jest to ustréj statyczny, a dynamiczny. Wiasnie dlatego wspomniani
mysliciele wprowadzili koncepcje pojecia detotalitaryzacji. Zwigzek
Sowiecki jawi sie doskonatym przyktadem zachodzenia takiego
procesu. Do wybuchu wojny z Niemcami w r. 1941 przebiegat
niezmiernie dynamiczny proces budowy totalitarnego panstwa. Po roku
1956 toczyt sie proces detotalitaryzacji. Uznanie wystepowania tych
dwéch procesOw nie ostabia jednak argumentow za teorig
totalitaryzmu. Nie sprawia, Ze musimy jg porzuci¢, aby zachowac¢ forme
akademickiej dyskus;ji.

Czy gdy myslimy o ofiarach systemoéw totalitarnych, zdarza sie,
ze z pola widzenia umykajg nam istotne elementy historii tego
zjawiska?

W przypadku zbrodni Niemiec narodowosocjalistycznych trzeba
powiedzieé, ze nie ma w Swiecie do dzisiaj dostatecznej Swiadomosci, ze
narody stowianskie zajmuja drugie miejsce po Zydach wsrdd ofiar.
Antyslawizm Hitlera i jego elity jest faktem o wielkim znaczeniu dla
zrozumienia I wojny §wiatowej w ogole. Inne zagadnienie stanowi
,hieréwnowaga pamieci” narodowego socjalizmu i komunizmu
sowieckiego. Ta wielka dysproporcja pomiedzy upamietnianiem ofiar
narodowego socjalizmu daje sie zauwazy¢. Osobng kwestig jest to, ze
coraz mocniej podkresla sie ofiary niemieckiego ruchu oporu przeciwko
Hitlerowi po nieudanym zamachu na jego zycie z 20 lipca 1944 r. Tak
oto Niemcy starajg sie wyeksponowac pamie¢ o tym, ze byli Niemcy
przeciwnicy Hitlera, do czego majg prawo, ale nie kosztem Swiadomosci
o antyslawizmie tego dyktatora-zbrodniarza. Osobng wreszcie kwestig
jest nasza pamie¢ o masowych ofiarach systemu sowieckiego, ktéra na
Zachodzie jest w konicu nieproporcjonalnie mniejsza niz o zbrodniach
narodowego socjalizmu. Rozwdj komunizmu sowieckiego na kazdym
etapie okupiony byt wielkimi ofiarami: wojna domowa, eksperyment
kolektywizacji, wielki terror itd. Ludnos$¢ byta glodzona. Cate
spotecznosci przesiedlano wewnatrz kraju. Dziatatl system obozéw —



GULAG. Organizowano masowe egzekucje. Zapewne nie mozna
powiedzie¢, ze ofiary tych zbrodniczych rzgdéw nie sg uwzgledniane w
akademickiej historii sowieckiego totalitaryzmu. Wystepuje raczej inne
niepokojgce zjawisko, ktére do niedawna byto bardzo mocno obecne,
szczegbdlnie wsrdd liberalnych i lewicowych intelektualistow
zachodnich, a ktore dzisiaj by¢ moze jednak przycichto. Otéz ofiary
komunizmu sie usprawiedliwiato, mowigc, Ze taka jest ,,cena postepu”.
Natomiast w kontekscie Niemiec Hitlera i jego zbrodniczej polityki
nigdy nie padto sformutowanie sugerujace, ze wymordowanie Zydow
europejskich uwarunkowane byto jakgkolwiek ,,racjg wyzszg”.

Jak rozwijano ten brutalnie utylitarystyczny argument na temat
sowieckich ofiar?

Zabrzmi to dziwnie, ale takie panstwa jak Polska Pitsudskiego czy Wegry
Horthy’ego uwazano za dyktatury konserwatywne, podczas gdy
gtodujgcy chtopi rosyjscy nie wywotywali konsternacji, bo uwazano
kolektywizacje za krok postepowy. Przeciez kotchozy z pewnos$cig bedg
lepiej gospodarowac ziemig niz zacofani chtopi. W takim mysleniu tkwi
problem. On oddzialywat na §wiadomos$¢ cztowieka Zachodu, co nie
moze nie dziwi¢. Nie mOwie teraz o stosowaniu takich argumentow w
samym ZSRR, bo stanowito forme usprawiedliwiania polityki paristwa
totalitarnego. To trwa nadal. Przeciez w dzisiejszej Rosji nie ma zadnej
wolnosci stowa a mamy wcigz do czynienia z ,,dokrecaniem $ruby”.

Ten sposéb myslenia o komunizmie to mimo wszystko domena
intelektualistow zachodnich.

Ta nierdwnowaga pamieci o narodowym socjalizmie i komunizmie, a
przede wszystkim rezimie jednym i drugim jako fenomenach
analogicznych, o czym zresztg stusznie mowit profesor Besancon,
ulegta pewnemu zaktéceniu, kiedy spojrzymy z perspektywy Europy
srodkowowschodniej. Obecnie o zbrodniczych poczynaniach
komunistéw mozna z tatwoscig méwic¢ w Wilnie czy Budapeszcie, nie
wspominajgc o Warszawie, i nikt nie uzna tego za rewelacje. Inaczej
jednak sprawa wyglgda w Paryzu i w lewicowych kotach Ameryki. Tam
odczytane to moze zostac jako przejaw polskiego nacjonalizmu, a
nawet skutkowac oskarzeniem o sktonnosci faszystowskie. Takie



oskarzenia sie juz zdarzaty. Bez watpienia mamy wiec do czynienia z
nierOwnowagg pamieci, ale w naszej czesci Europy jest ona
zdecydowanie mniej widoczna niz na Zachodzie. Nie nalezy jednak
traktowac Zachodu jako monolitu — przeciez wystepujg tam zaréwno
kota konserwatywne, lewicowe, jak i radykalno-lewicowe, czy liberalne.
Oczywiscie konserwatyzm nie jest mainstreamem, o czym nie sposob
nie powiedziec...

Mimo wszystko zaburzony obraz komunizmu to domena nie
naszej czesci Europy.

Zilustruje to Panu przyktadem. Kiedy pojawita sie gtoSna Czarna ksiega
komunizmu, ktérg opublikowat prof. Stephane Courtois, 6wczesny
premier Francji nalezgcy do partii socjalistycznej, stwierdzit, ze ta
publikacja nie stuzy historycznej prawdzie, gdyz niezaleznie od
sympatii i antypatii, Zwigzek Sowiecki byt ich sojusznikiem podczas
ostatniej wojny. Premier prébowat wiec ponownie deprecjonowac sam
zabieg poréwnywania totalitaryzmu sowieckiego z nazistowskim, a
przede wszystkim ukazania ogromu ofiar rezimu sowieckiego. Takie
spojrzenie pokazuje, ze tak wlasnie wyglgda gtéwny nurt zachodniej
swiadomosci historyczne;j.
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