Janina Gajda-Krynicka: Sokrates i sofisci w
»,<Fajdrosie”. Fragment komentarza naukowego

Sedno wywodow Sokratesa mozna sprowadzi¢ do niepodwazalnej tezy,
iz podstawowg i najwazniejszg regutg wszelkich umiejetnosci jest
wiedza o ich przedmiocie, wiedza, ktorej wynik stanowi prawda. Reguta
ta pozostaje w sprzecznosci z przekonaniem ogétu méwcéw i ich
stuchaczy, jak tez ze wskazowkami podrecznikéw retoryki gtoszgcymi,
iz nie jest wazna prawda, np. o sprawiedliwosci, lecz to, co ogét ludzi —
stuchaczy za sprawiedliwe uwaza — pisze Janina Gajda-Krynicka w
komentarzu do ,,Fajdrosa” Platona.

Wesprzyj wydanie Fajdrosa Platona w Bibliotece Klasycznej
Teologii Politycznej!

[...]

Czy w istocie jednak mozemy méwi¢ o dychotomii kompozycyjnej
dialogu? Czy druga cze$¢ nie pozostaje w Scistym zwigzku z pierwszg?

Jak zaznaczono wyzej, platoniski Sokrates pokazuje w drugiej czesci
przy pomocy swej maieutike techne projekt retoryki prawdziwej, dla
ktérej podstawq jest filozofia. By mogt to lepiej pokazac, potrzebne
byty odpowiednio dobrane przyktady jawigce sie w czeS$ci pierwszej —
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mowa Lizjasza koncentrowata w sobie wszystkie negatywne cechy
retoryki epideiktycznej, pierwsza mowa Sokratesa jako cze$¢ procedury
elenktycznej, w ktérej pozornie przyjmowat i uzasadniat teze Lizjasza,
uzupetniata jednak merytoryczne uchybienia mowy tego ostatniego,
druga mowa natomiast jako palinodia i pochwata Erosa byta
przyktadem logosu opartego na rzetelnej wiedzy, jakkolwiek skrytego
pod szatg mitu/opowiesci. Biegly w filozofii i znajgcy koncepcje
filozoféw przedplatonskich czytelnik dialogu, jak to wskazano wyzej,
mogt ,,rozszyfrowac¢” opowiesc¢ i przetozyc na jezyk wywodu $cistego
platonska koncepcje natury rzeczywistosci.

Teraz zatem mogt Sokrates przystgpic¢ do ustalania, na czym polega
réznica miedzy mowg — logosem, ktory jest piekny, a ktéry nie (259c¢), a
przy tym mogt odwotac sie do konkretnych przyktadow. Mysliciel
zaznacza tutaj, ze samo pisanie mow — w dwojakim, jak mozna przyjac,
znaczeniu: mow i tekstéw (chociaz, jak pokaze Platon w zakonczeniu
dialogu, moze chodzi¢ raczej o logografie) — nie jest czyms$
szpetnym|[1], lecz tylko pisanie brzydkie i zte. Nalezy podkresli¢, iz
Sokrates mowi tu o logosie w znaczeniu zarowno mowy, jak i tekstu,
mowy wyglaszanej, ale tez zapisanej. Mowe Lizjasza odczytuje bowiem
jego uczen i wielbiciel, nalezy zatem potraktowac jg jako tekst, ktorego
sam autor nie moze bronic¢ ani udzieli¢ dodatkowych wyjasnien, co
moze stanowi¢ swego rodzaju przestanke do wtasciwej interpretacji
pozornej krytyki pisma w zakonczeniu dialogu. Sedno wywodow
Sokratesa mozna sprowadzi¢ do niepodwazalnej tezy, iz podstawowq i
najwazniejszg regulg wszelkich umiejetnosci/technaijest wiedza o ich
przedmiocie, wiedza, ktérej wynik stanowi prawda. Reguta ta pozostaje
w sprzecznosci z przekonaniem ogdétu méwcéw i ich stuchaczy, jak tez
ze wskazowkami podrecznikéw retoryki gtoszgcymi, iz nie jest wazna
prawda, np. o sprawiedliwosci, lecz to, co ogét ludzi - stuchaczy za



sprawiedliwe uwaza (260a), a co wiecej — nie istnieje ,naturalne”
kryterium odr6znienia dobra i zta, bo aksjologiczny predykat kazdej
rzeczy czy dziatlania wyznaczajg okolicznosci i sytuacja.

Jak taka koncepcja funkcjonowata w sSwiadomosci Grekéw, pokazuje
nam choéby pochodzgce z ok. 400 roku p.n.e. pismo zachowane pod
tytutem Argumenty przeciwstawne (Dissoi logoi lub Dialekseis)[2],
ktére najprawdopodobniej byto streszczeniem wyktadow sofistéw —
Protagorasa, Gorgiasza i Hippiasza. Przytoczony przez Sextusa
Empiricusa tekst w swej strukturze podzielony jest na rozdziaty
opatrzone podtytutami: O tym, co dobre i zte, O tym, co piekne i
wystepne, O sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci itp., co podkresla
roztam wsréd greckich filozoféw polegajgcy na tym, iz jedni uwazajg, ze
czym innym jest np. dobro i zto, a inni - ze sg w istocie tym samym,
lecz okolicznosci decydujg o uznaniu czego$ za dobre lub zle[3]. Méwcy
zatem, ktorzy uprawiajg sztuke namowy (peitho), przekonujg ludzi nie
prawdg, a prawdopodobienstwem (eikos). W wywodach Sokratesa
pobrzmiewajg echa wcze$niejszego dialogu, platonskiego Gorgiasza[4],
w ktérym Platon ustami Sokratesa dokonat merytorycznej krytyki
retoryki uprawianej przez sofistéw i sformutowat po raz pierwszy
projekt retoryki ,prawdziwej”[5]. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz
druga cze$¢ Fajdrosa jest swego rodzaju podsumowaniem i
uzupetnieniem projektu zarysowanego w Gorgiaszu. W dialogu tym,
zgodnie z ustaleniami chronologii relatywnej wcze$niejszym od
Fajdrosal6], przywotany na scene sofista jest z racji swego zawodu
nauczycielem dzielno$ci (arete), a przynajmniej za takiego sie uwaza.
Uczy wiec tego, ,,co jest naprawde najwyzszym dobrem, i dzieki czemu
cztowiek jest wolny sam, a rOwnocze$nie panuje nad drugimi, kazdy w
swoim panstwie”[7] — naucza retoryki, sztuki panowania nad ludZzmi i
przekonywania ich, lecz wie o tym, iz owa umiejetnos$¢ ma stuzyé
zawsze dobrej sprawie. Retoryka zatem w przeswiadczeniu sofisty ma



by¢ narzedziem przekonywania i panowania nad innymi —
przedmiotem jej oddziatywania ma by¢ dusza czlowieka, a Scislej:
wytwarzanie w niej przekonan zgodnych z intencjg méwcy][8].
Formalny aspekt sofistycznej paidei dawat uczniom wielce
niebezpieczne narzedzie w postaci mocy stowa[9], dlatego uczen
winien wiedzie¢, iz narzedzia owego moze uzywac tylko w dobrej
sprawie (co podkres$la nawet niechetny sofistyce Platon, por.
Protagoras, 324a, Gorgiasz, 475a).

Zastrzezenie Gorgiasza, iz umiejetno$¢ wtadania mocg stowa moze by¢
stosowana tylko w stusznej sprawie, sugeruje, iz sofista umie odroznié
to, co sprawiedliwe, od niesprawiedliwego, co wiecej — zaktada réwniez,
ze sofista musi nauczy¢ tego swych uczniéw, zanim da im do reki
narzedzie przekonywania i podporzgdkowywania sobie ttuméw,
narzedzie wielce niebezpieczne - sztuke wymowy. Sofista w platoriskim
dialogu pozostaje zatem przekonany o tym, iz jego stosunek do Swiata
wartosci jest wlasciwy, bo oparty na wiedzy pojmowanej jako
umiejetnos$é/techne. Uzbrojony w takg wiedze sofista z peing
odpowiedzialnoscig moze uwazacd sie za nauczyciela dzielnosci
politycznej, za wychowawce obywateli, politykow i demagogow.
Sokrates pokazuje jednak, ze sie myli. Wedtug mysliciela wiedza sofisty,
na ktérej opiera on swoje nauczanie retoryki, jest tylko trywialng
praktykg, czerpigcg z doswiadczenia rutyng, dzieki ktérej méwca
ksztalcony przez sofistow, schlebiajgc ludziom, pozyskuje sobie ich
zyczliwos¢ i moze nimi manipulowac. I chociaz w Gorgiaszu platonski
Sokrates nie definiuje jeszcze przedmiotu wiedzy prawdziwej
bytujacego w transcendencji, to mozemy juz w tym dialogu rozpoznac
znaki odsytajgce do innego niz fenomenalny obszaru rzeczywistosci,
jak chocby status ontyczny dobra czy szczescia[10]. Retoryka — taka,
jaka uprawiajg Atenczycy i jakiej uczg sofisci — jest czescig sztuki
schlebiania, a wiec niewtasciwego oddzialtywania na dusze. Platonski



Sokrates wprowadza tutaj odniesienie do umiejetnosci/technai, ktérych
przedmiotem jest ciato, przy czym dzieli je na technai prawdziwe oraz
takie, ktére nie opierajg sie na wiedzy, lecz na doswiadczeniu i
rutynie[11], co okres$la jako ,,schlebianie”. Wedtug filozofa prawdziwymi
umiejetnoSciami dla ciata sg gimnastyka, ktéra utrzymuje cialo w
zdrowiu, oraz medycyna, ktora chore ciato leczy, natomiast
przeciwienstwem gimnastyki jest kucharstwo, ktére schlebia tylko
zdrowemu ciatu, a z kolei upiekszanie stanowi przeciwienstwo
medycyny, bo skrywa oznaki choroby. Analogicznie: uprawiana przez
sofistow retoryka tylko schlebia duszy, a nie utrzymuje jej w zdrowiu
ani nie leczy chorej. Tego rodzaju umiejetnosci dziatajg na podstawie
doswiadczenia zdobywanego w fenomenalnej sferze rzeczywistosci, nie
za$ poznania tego, co przynosi prawdziwy pozytek ludzkiej naturze.
Umiejetnos$¢ sofisty nie jest prawdziwg techne, ta bowiem wedtug
Platona powinna zmierzac¢ do najlepszego celu, a jej przedmiotem ma
by¢ prawdziwa i jedyna warto$¢ — dobro. Wiedza o tym, co dobre i co
zte, oparta na badaniu rzeczy, nie jest i nigdy nie bedzie wiedzg
prawdziwg. Méwca wyksztatcony przez sofistow pozostanie zawsze
dyletantem, jak zresztg dyletanckie bedzie kazde dziatanie oparte na
umiejetnosci pozornej. Zgodnie z Sokratesowq definicjg retor jest, a
raczej powinien by¢, tym, ktéry prowadzi dusze ku prawdziwemu
dobru[12], za$ retoryka ,prawdziwa” ma by¢ owej psychagogii
narzedziem. Méwca musi zatem zaréwno wiedzie¢, o czym moéwi, jak i
rozumied¢, czym i jaka jest dusza — przedmiot oddzialywania retoryki.

Platonski Gorgiasz zapoczgtkowuje w literaturze filozoficznej
starozytnosci, i nie tylko starozytnosci, dtugi szereg pism zwanych
protreptycznymi, co wptynie na rozwdj okreslonego gatunku tejze
literatury. Jest on bowiem w istocie zachetg do filozofii. I jakkolwiek w
Gorgiaszu platonski Sokrates nie formutuje explicite reguty, iz
~prawdziwa” retoryka musi by¢ de facto retorykg filozoficzng, to teza ta



jawi sie jako oczywista w calym protreptycznym aspekcie dialogu. Jak
zaznaczono wyzej, w drugiej czesci Fajdrosa odnajdujemy nawigzania
do modelu retoryki ,,prawdziwej”, rozwijajgce watki zasygnalizowane w
Gorgiaszu, a jednocze$nie nawigzujgce do czesci pierwszej. Druga czes$¢
dialogu opiera sie na dwoch zatozeniach znanych juz z Gorgiasza:
retoryka jest umiejetnoscig prowadzenia dusz (psychagogia) —
stuchaczy lub czytelnikéw — za pomocg stéw; niepodwazalnym
warunkiem realizacji takich zadan staje sie prawdziwa wiedza mowcy
czy pisarza, zar6wno o tym, czego naucza, jak i o duszach, ktére ma
prowadzi¢. Stowa muszg przekazywac prawde, chociaz Platon nie
formutuje tu jeszcze definicji sgdu prawdziwego. Mamy w tym
momencie do czynienia z konfrontacjg dwoch stanowisk w kwestii
podstaw i funkcji retoryki: ogolnie przyjetego za sprawg sofistow
przekonania, iz mowa/tekst nie musi opierac sie na prawdzie, np. w
ocenie tego, co sprawiedliwe, czy nie, bo wystarczy przyjag¢ mniemania i
opinie wiekszosci (259e-260a), oraz ,,mocnej tezy” platonskiego
Sokratesa. Stanowisko pierwsze referuje uczen Lizjasza, lecz trudno
uznac go za gorgcego zwolennika modelu retoryki sofistow. Sokrates
natomiast swojg teze uzasadnia na kilka sposobow. Jednym z nich jest
sokratejska metoda elenktyczna — przyjgwszy na moment teze, ktorg
bedzie zwalczat, pokazuje, do jakich paradoksow prowadzg brak wiedzy
i uleganie mniemaniom/doksai, przy czym odwotuje sie zaréwno do
przyktadéw trywialnych, np. kupna osta jako rumaka bojowego, jak i do
dyscyplin typu medycyna, dramatopisarstwo czy muzyka (268a—e).
Zadna z tych umiejetnosci nie bedzie nig w istocie, jesli nie zostanie
oparta na prawdziwej wiedzy — czy to o ciele ludzkim, czy o strukturze
dramatu, czy o harmonii. Nie ulega watpliwosci fakt, iz oprécz wiedzy
retorowi potrzebny jest talent — dla Sokratesa wzorem méwcy jest
Perykles, ktéry poza wrodzonym talentem uczy? sie od Anaksagorasa
meteorologii, czyli filozofii natury (270a). Retoryka sofistéw nie jest
wiec umiejetnoscig/techne, a ich psychagogia zostanie pdzniej przez
starszego Platona oceniona jako mierne nasladownictwo, tworzenie



fatszywych wizerunkéw czy wrecz handlowanie warto$ciami[13].
Platoniska ocena retoryki sofistéw ma dwa punkty odniesienia:
pierwszy to badanie, jaka jest posta¢ dziatan sofisty, i sprowadzenie
tych dziatan do okre$lonej postaci umiejetnosci (techne) oraz
zestawienie poréwnawcze z innymi technai; drugi punkt to zestawienie
retoryki z platoriskim modelem filozofowania, ktére ma swéj okreslony
przedmiot — postaci bytu sytuujgce sie poza fenomenalng sferg
rzeczywistosci, niedostepne w ogladzie zmystowym. Ponadto w
Fajdrosie Platon implicite pokazuje, iz retoryka sofistyczna nie moze
opierac sie na wiedzy, bo sofisci czy retorzy w rodzaju Lizjasza nie
mogq uzyskac wiedzy ,, prawdziwej”, ktorej przedmiotem sg byty
intelligibilne.

W pdzniejszym dialogu Teajtet platoniski Sokrates przywota z
zaswiatow sofiste Protagorasa z Abdery z jego koncepcjg rownosilnosci
sgdéw — isosthenii. Koncepcja isosthenii zostala po raz pierwszy
wyartykutowana przez sofiste w traktacie Prawda albo mowy obalajace
(Aletheia e kataballountes), ktorej tre$¢ przekazuje nam Platon w
dialogu Teajtet{14]. Protagoras — zgodnie ze swojg zasadg przyjmujgca,
iz ,miarg wszystkich rzeczy jest cztowiek” — stwierdza, ze réwnosilne, a
tym samym prawdziwe sg wszystkie indywidualne sgdy o rzeczach
podlegajacych ogladowi zmystowemu (ta chremata), nawet jesli
pozostajg ze sobg sprzeczne (,,jaka sie kazda rzecz mnie wydaje, taka
tez jest dla mnie, a jakg sie wydaje tobie, takg jest znéw dla ciebie”).
Jezeli zachodzi konieczno$¢ wybrania ktorej$ postaci orzekania o
rzeczach, to nalezy wybrac te, ktérej przyjecie przyniesie korzysé,
pojmowang jednak nie w aspekcie uzytecznos$ci indywidualnej, lecz
politycznej[15] — korzysci polis. Konfrontacji podlegajg zatem nie tylko
dwie postaci retoryki, lecz takze dwa modele epistemologiczne, a jesli
przyjmiemy, iz retoryka jest psychagogia, to rowniez dwa modele
wychowania.



W ocenie retoryki sofistycznej platonski Sokrates poddaje krytycznej
analizie mowe Lizjasza, by pokaza¢ jej uchybienia merytoryczne i
formalne — brak definicji, bo jak mozna méwic¢/pisac o Erosie, gdy nie
wie sie de facto, czym on jest; jak mozna utozsamia¢ mitos¢ z
szalenstwem, jesli nie rozr6znia sie rodzajow szalenstwa; jak wreszcie
oceniad relacje miedzy kochanym a kochajgcym, bez wiedzy o tym,
czym jest dusza... Sokrates przywotuje znang juz z Gorgiasza analogie
miedzy retorykg a medycyng[16] — jedna z umiejetnosci/technai musi
znac i badac¢ nature ciala, druga — duszy, bo dusza jest przedmiotem
oddziatywania retoryki (270e). Dusze jednak mozna poznac¢ tylko
wtedy, gdy zna sie nature rzeczywistosci (270c). W tym stwierdzeniu
platoniski Sokrates powotuje sie na hipokratejskga medycyne, zgodnie z
ktérg nie pozna sie natury ciata bez znajomos$ci natury wszechrzeczy,
ale implicite odsylta czytelnika do ustalen filozofii przedplatonskiej z jej
koncepcjg duszy jako arche, o czym pisano wyzej. Dusze jednak sg
rozne — pokazata to opowies¢ w pierwszej czesci dialogu. Trzeba zatem
rozpoznac i odréznic¢ formy duszy, ich stany, by moc dostosowaé
mowy/logoi do tych, ktérzy w podniebnych wedréwkach chodzili za
Zeusem, do tych, co szli za Apollonem, oraz tych, co za Herg.

Temu wiasnie stuzy dialektyka, zar6wno w jej synoptycznej, jak i
diairetycznej postaci. Platon nie pokazuje w Fajdrosie modeli procedur
dialektycznych. Odnajdziemy je dopiero w pdznych dialogach
okreslanych mianem dialektycznych, w Sofiscie i Polityku, mozemy
jednak przyjac, ze byly one w Akademii tak dobrze znane i stosowane
jako narzedzie filozofowania[17], Ze filozof mogt sie odwotywac do ich
powszechnej znajomosci. My jednak mozemy te procedury odtworzy¢. I
tak np. ,,maz synoptyczny”, ktéry postrzega ludzi owtadnietych
réznymi postaciami szalenstwa (manii) — wieszczow, poetéw, chorych
na umysle, zakochanych — potrafi potgczy¢ ich w zbiér ze wzgledu na



jakie$ jedno, w tym wypadku coS$, co sprawia, ze czesci tego zbioru
odbiegajg od przyjetej normy zdrowia i normalnosci. Tym, co
determinuje posta¢ zbioru, jest mania. Z kolei procedura diairetyczna,
czyli metoda podziatéw, umozliwia segregacje ,,szalonych” oraz
wyroznienie dobrych i ztych postaci szaleristwa, np. odroznienie
choroby od zestanego przez Muzy natchnienia czy daru Apollina w
postaci wieszczenia. Oglad synoptyczny ludzi w typowych dla nich
zachowaniach pozwala pogrupowac ich w zbiory ze wzgledu na rodzaj
duszy i ustali¢, czy np. w kolejnych etapach palingenezy bedg zaliczani
do filozoféw, wladcéw czy tyrandw. Procedura diairezy, ktora wychodzi
od najogolniejszego pojecia duszy jako arche i dokonuje jej podziatow,
jak tez retoryki jako psychagogii pozwoli z kolei ustali¢, jakie rodzaje
mow (logoi) sg wlasciwe dla prowadzenia dusz ku dobru. Platonski
Sokrates podkreSla, iz nie jest to praca tatwa, niemniej okazuje sie
konieczna, jesli kto$ chce uprawiac ,,prawdziwg retoryke”. Mozna zatem
przyjaé, iz gléwnym celem dialogu jest pokazanie, iz retoryka —
zajmujgca tak poczesne miejsce w zyciu oraz kulturze Hellady w Vi IV
wieku p.n.e. - moze funkcjonowac jako techne zastugujgca w petni na
swe miano w swej funkcji paideutycznej tylko w oparciu o filozoficzng
wiedze i filozoficzng metodologie.

[..]

Janina Gajda-Krynicka

Wesprzyj wydanie Fajdrosa Platona w Bibliotece Klasycznej
Teologii Politycznej!
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