Jan Wolenski: Jan Lukasiewicz - filozof czy
logik?

Lukasiewicz domagat sie, aby logika byta catkowicie niezalezna od
zalozen filozoficznych czy swiatopogladowych. Byt cztowiekiem
gleboko wierzgcym, powiadal nawet, ze logika jest w Bogu i jest myslg
Jego, ale, wedle niego, nie miato to zadnego znaczenia dla konkretnych
badan logicznych — pisze Jan Woleniski w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Lukasiewicz. Metafizyka nowoczesnos$ci?”.

Odpowiedz na tytutowe pytanie zalezy od rozumienia filozofii i logiki.
Jesli logika jest uznana za cze$¢ filozofii, to Lukasiewicz byt filozofem
specjalizujgcym sie w logice. W samej rzeczy, Kazimierz Twardowski,
nauczyciel Lukasiewicza, rozumiat filozofie jako kolekcje dyscyplin, w
ktérej znajduja sie ontologia, teoria poznania, logika, psychologia i
etyka, a nie wedle schematu ,,filozofia jest to...”, gdzie na miejscu
trzech kropek znajduje sie jakas definicja, ktéra podaje ceche
odrézniajgcg filozofie od innych rodzajéow wiedzy. Wszelako i logike
mozna rozumiec rozmaicie, w szczegdlnosci jako sensu largo lub sensu
stricte. Pierwsza obejmuje semantyke (semiotyke), tj. logiczng teorie
jezyka, logike formalng (powiedzmy, zbiér systeméw logicznych
rozumianych jako rachunki) i metodologie nauk, natomiast druga tylko
te druga. To odrdznienie jest wazne w polskiej tradycji edukacyjnej,
poniewaz naucza sie u nas logiki w sensie szerszym, nawet jesli dany
program koncentruje sie tylko na semantyce lub logice formalnej lub
metodologii nauk. Lukasiewicz niewgtpliwie osiggngt bardzo wazne
wyniki formalno-logiczne, ale w swoich pracach poruszat kwestie
semantyczne i metodologiczne, nawet wtedy, gdy poswiecit sie logice w
sensie wezszym. I tak w swoim znanym skrypcie Elementy logiki
matematycznejwydanym w 1929 r. (1T wyd. 1958 r., Il wyd. 2008)
poswiecit jeden paragraf rozumowaniu w naukach przyrodniczych
(zostat pominiety w wyda. z 1959 r.), a wiec typowemu problemowi z
zakresu metodologii nauk. Pisat tez (por. nizej) wazne prace z zakresu
historii i filozofii logiki, a wiec nie nalezgce do logiki formalnej,
aczkolwiek przez nig inspirowane.



Sprawa dodatkowo komplikuje sie w zwigzku z ewolucjg Lukasiewicza w
pojmowaniu logiki i jej stosunku do filozofii. Zaczat jako filozof i uczen
Twardowskiego. Logikg zainteresowat sie juz jako student, co sprawito,
ze zdobyl réwniez spore wiadomosci z zakresu matematyki. Prace
doktorskg (1903 r.) poswiecit problemowi indukgcji, a wiec kwestii z
zakresu metodologii nauk. Habilitowat sie w 1906 r. na podstawie
rozprawy o pojeciu przyczyny — byla to analiza tej kategorii
ontologicznej sSrodkami logicznymi. Opublikowat wazng prace
krytykujgcg psychologizm w logice (1907 r.). W 1910 r. ukazata sie jego
monografia O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (11 wyd. 1987),
bedgca studium historyczno-logicznym, a trzy lata péZniej rozprawa
Die logischen Grundlagen der Wahrscheinslikeitsrechnung (Logiczne
podstawy rachunku prawdopodobienstwa), a wiec o tresci
metodologicznej. Ten przeglad wczesnej tworczosci Lukasiewicza
wyraznie wskazuje, ze byt logikiem w szerokim znaczeniu,
niestronigcym od ogélnej problematyki filozoficznej. Zmiana w profilu
naukowym Lukasiewicza nastgpita w 1915 r., gdy zostat profesorem
Uniwersytetu Warszawskiego. Do$¢ szybko logika formalna
(matematyczna) stala sie jego gtdwnym terenem badawczym i
dydaktycznym — w jakim$ sensie przyczynity sie do tego wyktady dla
studentow matematyki i kontakty z czolowymi przedstawicielami
Polskiej Szkolty Matematycznej, w szczegdlnosci Wactawem Sierpinskim
i Stefanem Mazurkiewiczem. W dekadzie 1920-1930 prowadzit
intensywne badania nad systemami logicznymi, w tym logikami
wielowarto$ciowymi, ktorych byt twércg — prace te byly kontynuowane
w latach 1930-tych, a potem na emigracji w Dublinie. Ogtosit tez prace
historyczne na temat dziejéw rachunku zdan (1934 r.) i monografie
Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic,
1951; ITwyd. 1957; wyd. polskie Sylogistyka Arystotelesa z punktu
widzenia wspotczesnej logiki formalnej, 1988). Sporo uwagi poswiecat
filozoficznym podstawom logiki oraz jej znaczeniu w nauce i zyciu
codziennym. Drugi okres tworczos$ci Lukasiewicz, tj. ten od 1915 r. moze
by¢ scharakteryzowany jako czas pracy w logice matematycznej z
uwzglednieniem jej historii i filozofii.

Mozna wskazac¢ wielu logikow o rodowodzie filozoficznym czy
matematycznym o profilu podobnym do Lukasiewicza, np. Gottloba
Fregego, Bertranda Russella, Alonzo Churcha czy Willarda van Ormana
Quine’a. Udziat filozofii w ich tworczosci byt bardzo znaczny, jak u



Russella, $redni, jak u

Lukasiewicz glosil, ze logika Quine’a lub raczej

formalna (matematyczna) nie niewielki, jak w

jest ani czescig filozofii ani przypadku Fregego
, . f i al czy Churcha, tj. w
czescig matematyxd, ale zasadzie ograniczat

odrebng dziedzing, niezalezng sie do poruszania

od tych dyscyplin filozoficznych
problemoéw logiki. Z
logikéw polskich do

tego grona mozna zaliczy¢ np. Leona Chwistka, Stanistawa
Lesniewskiego i Alfreda Tarskiego. Trzeba jednak wskazac pewien
istotny element ,,polskiej” filozofii logiki, moze najsilniej wystepujgcy
wlasnie u Lukasiewicza. Jego poglad wielokrotnie wyrazany w latach
1930-tych glosil, ze logika formalna (matematyczna) nie jest ani
czescig filozofii ani cze$cig matematyki, ale odrebng dziedzing,
niezalezng od tych dyscyplin, chociaz ma z nimi wieZ genetyczng z
uwagi na to, ze powstata w ramach filozofii juz w starozytnosci, potem,
doktadniej w XIX w. nabyta formy matematycznej, ale ostatecznie
catkowicie wyemancypowata sie w autonomiczng dziedzine badan. Taka
koncepcja logiki byta podzielana, przynajmniej do pewnego stopnia,
przez LesSniewskiego i Tarskiego (trudno powiedzie¢, jakie byto zdanie
Chwistka w tej materii). Matematycy polscy uwazali takie uplasowanie
logiki za przesadzone (Swiadczg o tym dzieje Fundamenta
Mathematicae w okresie miedzywojennym — Le$niewski i L.ukasiewicz
zrezygnowali z cztonkowstwa w komitecie redakcyjnym tego pisma,
gdyz uznali, Ze zaktada ono podporzgdkowanie logiki matematyce).
Niezaleznie od tego, czy uznana sie poglad Lukasiewicz za trafny czy
nie, byt on powaznym kontekstem dla organizacji badan logicznych i
nauczania logiki w Polsce miedzywojennej (nawet takze po 1945 r.), co
uwidocznito sie w zatozeniu Polskiego Towarzystwa Logicznego (1936
r.) i pisma Collectanea Logica (pierwsze dwa tomy byly gotowe w 1939

1., ale caty naktad zostat zniszczony — ocalaty tylko wcze$niej rozestane
odbitki).

W zwigzku z powyzszym poglagdem na miejsce logiki, Lukasiewicz
domagat sie, aby byta ona catkowicie niezalezna od zatozen
filozoficznych czy swiatopoglagdowych. Byt cztowiekiem gleboko
wierzgcym, powiadal nawet, ze logika jest w Bogu i jest myslg Jego, ale,
wedle niego, nie miato to zadnego znaczenia dla konkretnych badan



logicznych, podobnie

Lukasiewicz uwazal, Ze jak to, czy logika jest

nadmierne ufilozoficznienie nominalistyczna czy

realistyczna (w

logiki grozi jej .
o sensie sporu o
spekulatywnoscig, typowg uniwersalia) -
wadg tradycyjnej refleksji uwazal, ze
filozoficznej wprawdzie logika ma
szate

nominalistycznag, ale
nie to nie nalezy do jej istoty, a podobnie ma sie sprawa z
konwencjonalizmem jako podstawg prawdziwo$ci aksjomatow i
twierdzen logicznych. Szczegblnie zajmowat go problem wyboru
pomiedzy logikg wielowarto$ciowg a dwuwarto$ciowq. Najpierw uwazat,
ze o tym rozstrzygnie do§wiadczenie i to na rzecz wielowarto$ciowosci,
ale potem doszedt do wniosku, ze formalny charakter logiki
uzasadniania takze jej autonomie wzgledem stosunku do $wiata i
empirii. W ogblnosci, L.ukasiewicz uwazat, Ze nadmierne
ufilozoficznienie logiki grozi jej spekulatywnoscig, typowg wadg
tradycyjnej refleks;ji filozoficznej. Warto$¢ matematycznej formy logiki
upatrywat w tym, Ze chroni to badania logiczne przed popadnieciem
wlasnie w spekulacje. L.ukasiewicz nie ukrywat, Ze logika ma wielkie
znaczenie dla filozofii. Wprawdzie jego nadzieje na uczynienie z filozofii
normalnej nauki stabty z uptywem czasu, ale nigdy nie wycofat sie z
postulatu, aby robota filozoficzna byta poprawna pod wzgledem
logicznym w szerokim znaczeniu, tj. oparta na poprawnych
rozumowaniach, prowadzgcych do jasno sformutowanych i dobrze
uzasadnionych twierdzen. Te postulaty poczgtkowo nawigzywaty do
programu Twardowskiego, a potem przerodzity sie w radykalny projekt
unaukowienia filozofii w oparciu o jej aksjomatyzacje w sensie
logicznym - to byto przedmiotem odczytu Lukasiewicza ,,O metode w
filozofii” wygtoszonego na II Polskim ZjeZdzie Filozoficznym w
Warszawie w 1928 r. Zdaniem Lukasiewicza zamyst taki byt znacznie
latwiejszy do wykonania w ontologii niz w epistemologii, poniewaz ta
druga byta bardziej psychologistyczna i spekulatywna, co fatalnie
wptywato na rozwéj logiki, gdy byta pod nadmiernym wptywem teorii
poznania (tak miata sie sprawa w nowozytnosci okresie od Kartezjusza
do Kanta). Po 1945 r. Lukasiewicz juz rzadko poruszal problemy ogdlno-
filozoficzne w odrebnych artykutach, natomiast wypowiadat sie na te



tematy na marginesie rozpraw formalno-logicznych. Byl tez
przekonany o doniostosci logiki w Zyciu codziennym, co uwidocznito sie
w jego tezie, Ze logika jest moralno$cig mysli i mowy.

Jak wiec odpowiedzie¢ na tytutowanie pytanie? Zgodnie z samym
Lukasiewiczem, ze byl przede wszystkim logikiem, a z punktu widzenia
wspoblczesnej metafilozofii, Ze filozofem analitycznym o orientacji
formalnej, tj. postulujgcej szerokie wykorzystanie aparatu formalnego w
analizie filozoficzne;j.

prof. Jan Woleniski
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