Jan Wolenski: Filozofia nauki Karla Poppera

Rankingi filozofow sg rzeczg umowna, ale gdyby zapytac, kto byt
najwazniejszym filozofem nauki XX w., wielu wskazaloby na Karla
Rajmunda Poppera, a wszyscy, jako tako zorientowani w przedmiocie,
umies$ciliby go wsrdd najznaczniejszych przedstawicieli tej dziedziny —
pisze prof. Jan Wolenski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Popper.
Otwarte czy zamkniete?”.

Rankingi filozoféw sg rzeczg umowna, ale gdyby zapytac¢, kto byt
najwazniejszym filozofem nauki XX w., wielu wskazatoby na Karla
Rajmunda Poppera, a wszyscy, jako tako zorientowani w przedmiocie,
umiesciliby go wsrdd najznaczniejszych przedstawicieli tej dziedziny.
Jakoz dzieto Poppera Logik der Forschung, Zur Erkenntnistheorie der
modernen Naturwissenschaft (Logika badania. Z teorii poznania
nowoczesnego przyrodoznawstwa), wydane w 1935 r. (rozszerzone
wydanie angielskie, Logic of Scientific Discovery, 1959; wyd. polskie:
Logika odkrycia naukowego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1977) jest uwazane za absolutng klasyke w literaturze
metodologicznej (niektore inne dzieta Poppera zostang powotane w
dalszym ciggu niniejszego szkicu oraz, razem z polskojezycznymi
ksigzkowymi omoOwieniami jego koncepcji, zostang podane w
specjalnym dodatku na konicu). W latach 1918-1928 Popper studiowat
psychologie, filozofie, matematyke i fizyke w Uniwersytecie
Wiedeniskim i w tamtejszym Instytucie Pedagogicznym. W 1928 r.
doktoryzowat sie na podstawie rozprawy o metodach psychologii
myslenia, napisanej pod kierunkiem Karla Biihlera. Od 1929 r. Popper



pozostawal w kontakcie z Kotem Wiederiskim (Wiener Kreis), zwlaszcza
z Moritzem Schlickiem, Karlem Mengerem, Rudolfem Carnapem i
Hebertem Feiglem. Popper dos¢ wczesnie zapoznat sie z marksizmem
(byt uczestnikiem austriackiego ruchu socjalistycznego) i
psychoanalizg (przez jakis czas pracowal z dzie¢mi uposledzonymi
umystowo), a takze zainteresowat sie fizykq, zwtaszcza teorig
wzglednosci. Szybko doszed} do wniosku, ze zachodzi powazna réznica
pomiedzy spoteczng teorig marksizmu i teorig psychologiczng
Zygmunta Freuda, a np. og6lng teorig wzglednos$ci, zywo dyskutowang
w latach dwudziestych. Wielkie wrazenie zrobito na nim stwierdzenie
Alberta Einsteina, Ze jest gotow odwotac swojg teorig, o ile
przewidywania z niej wyprowadzone okazg sie fatszywe. Jak potem
wielokrotnie wspominat, gotowos¢ do odrzucenia twierdzen w razie ich
konfliktu z doswiadczeniem, jest charakterystyczng cechg badania
naukowego. Marksizm i psychoanaliza odrézniajg sie od nauki we
wilasciwym sensie tym witasnie, ze zwolennicy tych ,teorii” (cudzystow
jest zasadny z uwagi na to, ze sg to pseudo-teorie zdaniem Poppera)
ignorujg to, co niezgodne z ich mniemaniami, a w szczegolnosci tak
interpretujg fakty, aby ,pasowaty” do ustalen , teoretycznych”. Te
przeswiadczenia metodologiczne legly u podstaw tzw. metody
krytycznej w rozumieniu Poppera, a jego ogdlny poglad
epistemologiczny jest czesto okreslany jako racjonalizm krytyczny.

Popper systematycznie Popper
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z 1935 1. (faktycznie byta gotowa w 1934 r.) ukazata sie w serii Schriften



zur wissenschaftlichen Weltauffassung, wydawanej przez Wiener Kreis
(w latach 1931-1933 Popper opracowat obszerne dzieto Die beiden
Grundprobleme der Erkenntnistheorie, Dwa gtowne problemy teorii
poznania, wydane w 1979 r. — Logik der Forschungjest jej skrotem).
Poniewaz Popper podjgt w swojej ksigzce podobne kwestie do tych, o
jakich dyskutowali neopozytywisci (logiczni empirysci, logiczni
pozytywisci), w szczegolnosci zagadnienia réznicy pomiedzy nauka a
metafizykg oraz natury potwierdzania wiedzy empirycznej, bywa
niekiedy (dawniej znacznie cze$ciej niz obecnie) uwazany za jednego z
nich. Wedle przedstawicieli Kota Wiedenskiego, zdanie (twierdzenie)
jest sensowne wtedy i tylko wtedy, gdy jest empirycznie sprawdzalne
(pomijam twierdzenia logiki i matematyki). Bezposrednio sprawdzalne
sg tzw. zdania protokolarne, tj. konstatacje, ze konkretny przedmiot ma
jakgs zmystowo stwierdzalng wiasnos¢, np. ze ten oto li$¢ jest zielony.
Zdania ogolne sg sprawdzalne, jesli logicznie pociggajg zdania
protokolarne, pierwsze sg potwierdzane (czyli weryfikowane) przez
drugie. Jesli zdanie ogdlne jest uniwersalne ($cisle ogélne), tj. dotyczy
potencjalnie nieskoriczonego zakresu zjawisk, jego potwierdzenie moze
by¢ tylko czesciowe, poniewaz jest wyrazane skoniczonym zbiorem zdan
protokolarnych. Zdania sprawdzalne i tylko one nalezg do nauki.
Stawna neopozytywistyczna zasada demarkacji pomiedzy naukg a
metafizykg polega na tym, Ze jesli jakie$ zdanie nie jest empirycznie
sprawdzalne (weryfikowalne), to jest metafizyczne. Ta kwalifikacja
brala sie stad, Ze tradycyjna metafizyka sktada sie ze zdan
pozbawionych sensu, zaréwno ogdélnych, np. ,,kazde zjawisko
psychiczne jest idealne”, jak i jednostkowych, np. ,Bog jest
stworzycielem $wiata”. Jak kto$ z logicznych empirystow zauwazyt, ,,w
tradycyjnej metafizyce jest troche nauki, troche poezji, ale nie ma w
niej metafizyki”. Popper zgadzat sie z tym, ze metafizyka (zaliczat do
niej takze teologie) nie jest naukg, ale nie uwazat twierdzen
metafizycznych za bezsensowne.



Popper, uogolniajgc wspomniany poglad Einsteina, zastgpit kryterium
weryfikowalnosci przez kryterium falsyfikowalnosci. Polega ono na
tym, Ze, przy ograniczeniu sie w tym miejscu do zdan Scisle ogélnych,
wyprowadzamy szczegdtowe konsekwencje logiczne ze zdan ogdlnych,
badamy, czy sg one prawdziwe i jesli okazujg sie falszywe, to
odrzucamy dane zdanie, a jesli konsekwencje sg prawdziwe, to
uznajemy owo zdanie. Postepowanie to ma czytelny schemat logiczny.
Zal6zmy, ze nasze zdanie ogolne ma postac (i) dla kazdego x, Px, np.
»kazdy student jest pilny” (to akurat nie jest zdanie $ciSle ogllne, ale
moze stuzy¢ jako ilustracja ogolnej procedury). Wyprowadzamy z jego
zdanie (ii) a jest pilny, gdzie litera a zastepuje nazwa wtasna danego
studenta. Jedli (ii) jest fatszem, odrzucamy (i) na podstawie reguty
logicznej (zwanej modus tolens) ,jesli A implikuje B oraz nie-B, to nie
A”.Jesli (ii) jest prawdg, mozemy uznac (i), ale nie jest to konkluzywne
(wniosek nie wynika logicznie z przestanek) — schemat ,jesli A
implikuje B oraz B, to A” jest zawodny, tj. prawdziwo$¢ B (nastepstwa
logicznego) nie gwarantuje prawdziwosci A (racji logicznej). Tak wiec,
prawdziwo$¢ (ii) nie gwarantuje prawdziwosci (i). Co w tej sytuacji
nalezy czyni¢? Wedle Poppera, trzeba dokonywac kolejnych sprawdzen
i jak dtugo nie napotkamy kontrprzyktadu, mozemy warunkowo uznaé
racje, tj. w naszym przykladzie (i). Wr6¢my do kwestii demarkacji
pomiedzy naukg a metafizykg. Mozna sprawe tak ujgé, ze kryterium
weryfikowalno$ci zastgpi sie falsyfikowalnos$cig, tj. zdanie jest
sensowne, jesli jest falsyfikowalne. To jednak nie pasuje do zdan
egzystencjalnych, tj. o postaci ,istnieje x, takie, ze Px”. Popper nie
uwazat tego za wielki problem, tym bardziej, ze sprawdzalno$¢ mozna
pojac jako falsyfikowalnos¢ w przypadku zdan ogdlnych lub
weryfikowalno$¢ w odniesieniu do zdan egzystencjalnych. Powtarzajgc
wczesniejszg uwage, to, co go réznito od neopozytywistéw, polegato na
odrzuceniu tezy, zZe zdania metafizycznie sg pozbawione sensu. To



decydowato o tym, Ze stosunek Poppera do filozofii byt znacznie
bardziej pozytywny niz w wypadku zdecydowanie negatywnej oceny
wynikow tradycyjnej refleks;ji filozoficznej w wydaniu przedstawicieli
Kota Wiedenskiego. W konsekwencji glosit realizm epistemologiczny
(por. K. R. Popper, Realism and the Aim of Science. From the Postscript
to the Logic of Scientific Discovery, 1982), tj. poglad, Ze §wiat istnieje
niezaleznie od tego, czy go poznajemy czy nie, a takze paralelizm
psychofizyczny.

Problem potwierdzania twierdzen, zwlaszcza teorii naukowych, ma
swoje wazne aspekty logiczno-metodologiczne, niezaleznie od kwestii
wzajemnego stosunku nauki i metafizyki. Postulat weryfikowalnosci,
zdaniem Poppera, prowadzi do kwestii indukcji, tj. rozumowania od
szczego6tu do ogbtu. Indukcja jest uwazana za sposob dochodzenia do
twierdzen uniwersalnych na podstawie sumowania i uogdélniania
przypadkéw ogolnych, wedle schematu ,,jesli Pal, ..., Pan, to dla
kazdego x, Px” (inna wersja, jesli Pal, ..., Pan, to Pan+1). Popper
stanowczo odrzucat taki poglad na dochodzenie do twierdzen
ogdblnych, gdyz, jak argumentowat, praktyka badawcza mu przeczy. Nie
zgadzat sie réwniez z indukcyjng koncepcjg uzasadniania twierdzen
naukowych, opracowang gtéwnie przez Carnapa. Jeszcze raz
przypusémy, ze rozwazamy (i) (oznaczmy to teraz przez h;
przypominam, Ze jest to zdanie ogdlne) i staramy sie potwierdzi¢ to
twierdzenie. W tym celu dedukujemy z (i) konsekwencje typu (ii) (ich
0got, o ile sg prawdziwe oznaczamy przez e) i kierujemy sie takimi oto
prawidtami: (a) jesli hjest prawem logiki, to kazde e potwierdza h; (b)
jesli hjest sprzecznos$cig logiczng, to zadne e nie potwierdza h; (c) im
wiecej danych e potwierdza h, tym potwierdzenie h jest wyzsze.
Mozemy wprowadzi¢ funkcje c(h/e) (potwierdzenie hipotezy h przez
dane empiryczne e) i przyjac (*) c(h/e) =1, gdy hjest prawem logiki,
(**) c(h/e) = 0, jesli hjest sprzecznoscig logiczng (***) 0 < c(h/e) > 1, gdy



hjest hipotezg empiryczng. Problem w tym, jak wyznaczy¢ wartos$¢ h.
Carnap uwazal, ze c(h/e) moze by¢ utozsamiona z
prawdopodobienstwem logicznym hipotezy h z uwagi na dane e, ktére
zawsze mogg by¢ okreslone drogg badania empirycznego (z grubsza
rzecz ujmujgc, e jest wyrazane przez zdania protokolarne), przy czym ta
interpretacja logiczna spetnia aksjomaty matematycznej teorii
prawdopodobienstwa. Popper argumentowat, ze jesli h jest zdaniem
SciSle ogdlnym, to trzeba przyjac, ze c(h/e) jest bliskie zeru i zadne
badanie empiryczne nie moze zmieni¢ tego stanu rzeczy. Obrazowo
mowigc, zakres hipotezy ogdlnej jest nieskoniczony, a to znaczy, ze
,0dlegto$¢” pomiedzy nim a dowolng skorficzong pulg pozytywnych
wynikow doswiadczenia jest zawsze nieskonczona niezaleznie od
rozmiardw e. Innym popperowskim argumentem przeciwko indukcji
jest to, ze w naukach teoretycznych kolejne §wiadectwa nie zwiekszajg
juz uzyskanego potwierdzenia, np. kolejne obserwacje, ze ciata spadajg,
nie zwiekszajg uzasadnienia dla prawa Galileusza. Stanowisko Poppera
jest okreslane jako anty-indukcjonizm (dedukcjonizm) w kwestii
uzasadniania twierdzen empirycznych.

Zdaniem Poppera celem nauki Jak tedy wyglada

jest formutowanie badanie naukowe

maksymalnie ogélnych W?dle Poppera?

hipotez, bo takie umozliwiajg Hipotezy teoretyczne
Sg ZawsZze

procedury falsyfikacyjne. formutowane w

okreslonej sytuacji

poznawczej, ale to
nie znaczy, ze wynikajg z niej logicznie. Popper zdecydowanie
odrézniat tzw. kontekst odkrycia i kontekst uzasadniania — uwazat,
troche wbrew tytutowi swojej gldéwnej pracy, ze metodologia ma
zajmowac sie tym drugim. Celem nauki jest formutowanie



maksymalnie ogolnych hipotez, bo takie umozliwiajg procedury
falsyfikacyjne. Jasne jest, ze im hipoteza ogdlniejsza, tym wiecej
mozliwych falsyfikatorow, tj. przypadkéw mogacych obali¢ dang A.
Wedle Poppera, nie ma zdan protokolarnych w sensie absolutnym, tj.
takich, ktére sg niezalezne od teorii. Inaczej moéwigc, doswiadczenie
jest zawsze interpretowane przez pryzmat wiedzy teoretycznej — to, co
jest faktem naukowym, nie jest konstytuowane przez tzw. czyste
doswiadczenie. Nie ma innego sposobu uznawania jakiegos twierdzenia
za bazowe (Popper wolat to okreslenie od okreslnika ,,protokolarne”)
jak przyjecie pewnej konwencji w tej materii. Wedle Poppera, takze
zdania bazowe sg odwotywalne. Uznanie, ze kazde stwierdzenie
naukowe jest hipotetyczne i moze by¢ odrzucone na mocy pozniejszego
doswiadczenia, stanowi jeden z najbardziej charakterystycznych
punktéw popperowskiej filozofii nauki. Jak juz wspominatem, teorie sg
uznawane (w pézniejszym okresie Popper, pod wptywem Alfreda
Tarskiego, méwil o uznawaniu za prawdziwe), o ile nie zostang
sfalsyfikowane. Interesujgce jest to, ze teorie sg prawdziwe lub
falszywe, chociaz w naukach empirycznych nie ma nic absolutnego. Nie
jest tak, ze kazdy przypadek niesfalsyfikowania dostarcza réwnego
potwierdzenia. Jesli mamy dwie teorie, lepiej potwierdzona jest ta,
ktérej potencjalne falsyfikatory sg mniej prawdopodobne pod
wzgledem szans na bycie nieudanymi oraz bardziej r6znorodne.
Przyktadowo, gdy bierzemy pod uwage (i) tatwiej znalez¢ falsyfikator,
tj. studenta, ktéry nie jest pilny, w catej uczelni niz tylko w jednym
wydziale. Bardziej zaawansowanego przyktadu dostarcza ogélna teoria
wzglednosci, potwierdzona przez tak rézne fakty, takie jak ucieczka
galaktyk czy ugiecie promieni $wietlnych w poblizu wielkich mas
grawitacyjnych. W og6lnym obrazie zadaniem nauki jest formulowanie
coraz ogoblniejszych i treSciowo bogatych teorii naukowych, gdyz takie
sg lepiej podatne na falsyfikacje, a drogg ku temu jest metoda krytyki
hipotez (konkretyzacja krytycznego racjonalizmu w odniesieniu do



metodologii). I, zdaniem Poppera, historia potwierdza, ze tak wlasnie
dzieje sie, poniewaz rozwdj nauki prowadzi od konstrukcji mniej do
bardziej ogélnych.

Inspiracjg dla idei metody krytycznej byta m.in. filozofia Leonarda
Nelsona, twoércy tzw. szkolty nowokrytycznej (odmiana neokantyzmu
zainicjowana w XIX w. przez Jacoba Friesa) — Julius Kraft, uczen
Nelsona, byt niejako posrednikiem w tym wzgledzie. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze hipotetyczno$¢ nauki byta rowniez podkreslana poprzez
konwencjonalistow, np. Pierre’a Duhema we Francji czy Kazimierza
Ajdukiewicza w Polsce. Zwrdcenie przez Poppera uwagi na dynamiczny
aspekt nauki stanowito inspiracje dla takich filozofow, jak Paul
Feyerabend, Thomas Kuhn czy Imre Lakatos, ktorzy zaproponowali tzw.
metodologie historyczng w postaci badania paradygmatow (Kuhn),
programéw badawczych (Lakatos) jako jednostek organizujgcych
rozwoj wiedzy naukowej; Feyrebaend glosit tzw. anarchizm
metodologiczny, tj. poglad, Ze w nauce wszystko uchodzi. Niemniej
jednak Popper nie do konica zgadzat sie z w/w metodologami, gdyz, jego
zdaniem, akceptujg oni nie do konca racjonalne sposoby uznawania
twierdzen, tj. odwotujgce do zbyt socjologicznych kryteriéw albo nawet
catkowicie arbitralne, jak to byto w przypadku Feyerabenda. Popper byt
mentorem wielu znaczgcych wspétczesnych filozoféw nauki, zwlaszcza
w czasie, gdy byl profesorem w London School of Economics. Poza
wspomnianym Lakatosem jego uczniami byli m.in. Joseph Agassi, Hans
Albert, William Bartley III, Jerzy Giedymin, Colin Howson, David Miller,
Alan Musgrave, Gerard Radnitzky, Peter Urbach, John Watkins i Elie
Zahar. Zwigzki Poppera z Polskg byly wazne. Uwazat Tarskiego za
jednego ze swoich mistrzow, cenit tez prace Janiny Hosiasson-
Lindenbaum z logiki indukcji, chociaz nie zgadzat sie z nimi.
Poznanska szkota metodologiczna (Giedymin, Jerzy Kmita, Leszek
Nowak) czerpata wiele z popperyzmu, szczegdlnie w kwestii stosunku



teorii do doswiadczenia i sprzeciwu wobec indukcyjnej koncepcji
potwierdzania hipotez naukowych. Pomijam tutaj wptyw znaczgcej
popperowskiej krytyki totalitaryzmu na polskie srodowiska pro-
demokratyczne (Spofeczenstwo i Nedza historycyzmu ukazaty sie w
tzw. drugim obiegu, tj. poza cenzurg) w Polsce w latach
osiemdziesigtych.

We wczesniejszych uwagach pojawito prawdopodobienstwo odniesione
do falsyfikatoréw. Mozna zapytaé, czy nie jest to wprowadzenie
indukcji tylnymi drzwiami. Popper zdawat sobie z tego sprawe i
probowat zdefiniowac koroboracje, tj. stopien potwierdzenia teorii w
wyniku nieudanych préb jej falsyfikacji. Z uwagi na to, ze Popper
zaktadatl specjalne rozumienie (tzw. prospenzywne)
prawdopodobienstwa. Pomijam szczegdbtly. Niech T'bedzie teorig
empiryczng. 0gét prawdziwych konsekwencji logicznych teorii T
stanowi jej tres¢ prawdziwg. Poniewaz T nie jest prawdziwa a priori,
moze mie¢ konsekwencje falszywe — ich ogot stanowi jej tres¢ fatszywa.
Mozemy mowi¢ o zblizaniu sie do prawdy reprezentowanej przez tres¢
prawdziwg teorii T przez okazanie, Ze jej tres¢ falszywa ulega
zmniejszeniu przez kolejne nieudane préby falsyfikacji. Popper wierzyt,
ze mozliwa jest efektywna iloSciowa logika koroboracji (zblizania sie do
prawdy) i nie jest to logika indukcji w tradycyjnym sensie. Pojawily sie
jednak argumenty (znowu ograniczam sie tylko do ogélnego
stwierdzenia), Ze koroboracja jest krypto-indukcjg. Inne obiekcje wobec
poglagdu Poppera na istote nauk empirycznych sg takie, ze w praktyce
naukowej weryfikacja odgrywa réwnie wazng role jak falsyfikacja oraz,
ze przy catej wzglednosci dystynkcji pomiedzy teorig a
doswiadczeniem, na og6t zawsze jest wiadome, co jest jednym, a co
drugim. Osobnym problemem dla metodologii Poppera jest status praw
statystycznych, przy ktérych kontrprzyktady nie stanowig
wystarczajgcego powodu dla odrzucenia hipotezy o przyjetym



rozktadzie zmiennej statystycznej. Jednym z rozwigzan jest
uogodlnienie postulatu falsyfikowalnosci tak, aby okresli¢ jakis$ obszar
kontrprzyktadéw, ktory miatby przesgdzac o odrzuceniu
przypuszczenia o tym, ze rozktad zmiennej jest np. normalny. Jak
wiadomo, wyrdznia sie dwa btedy przy uznawaniu hipotez
statystycznych, mianowicie odrzucenie tzw. hipotezy zerowej, jesli jest
prawdziwa (btad pierwszego rodzaju), i przyjecie takiej hipotezy za
fatszywa, jesli jest prawdziwa (btgd drugiego rodzaju). W ogdélnosci
testowanie hipotez statystycznych uwaza sie za zwigzane z ich
weryfikacjg, a nie falsyfikacjg. Chociaz sam Popper uwazat, Ze jego
metodologia jest radykalnie przeciwstawna neopozytywistycznej, to
stanowisko jest obecnie kwestionowane, jako oparte na zbyt
uproszczonej interpretacji logicznego empiryzmu, np. w kwestii
stosunku teorii do doswiadczenia. Nadto, oba obozy rekomendowaty
uzycie metod formalno-logicznych w analizie nauki.

Popper ilustrowat swoje Popper ilustrowat

poglady przyktadami z nauk swoje poglady

przyrodniczych, gtéwnie przyktadami z nauk

fizyki, ale cenit takze biologie. pr%yro.dnl.czyc'h,
gtéwnie fizyki, ale
cenit takze biologie
(byt zwolennikiem
tzw. epistemologii ewolucyjnej). Co mozna powiedzie¢ o naukach
spotecznych, psychologicznych i humanistycznych? Popper byt
ostrozny w zwigzku ze swoim doswiadczeniem z marksizmem i
psychoanalizg (uznawang za teorie nie nalezgcg do przyrodoznawstwa),
a potem analizg systemow i ideologii totalitarnych. Swoje przemys$lenia
metodologiczne najpelniej wyrazit w ksigzce The Poverty of
Historicism (wyd. angielskie, 1957; wyd. polskie: Nedza historyzmu,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999). Popper nie negowat roli



historii. Przez historycyzm rozumiat poszukiwanie uniwersalnych praw
rzgdzacych dziejami spoteczenstw. Argumentowal, ze zawsze prowadzi
to do manipulacji jednostkowymi losami w imie apriorycznych
przeswiadczen tzw. wielkich jednostek, a w rezultacie do totalitaryzmu
(obszerna analiza historyczna jest przedstawiona w jednym z
najbardziej znanych dziet Poppera, mianowicie Open Society and Its
Enemies, 1945; wyd. polskie: Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993). Popper uwazat, ze
historia jest w zasadzie opisem konkretnych wydarzen indywidualnych
lub zbiorowych, a jej ewentualne konkluzje uogdlniajgce powinny
ograniczy¢ sie do prognozowania tendencji i stawiania celéw
mozliwych do osiggniecia. Z grubsza méwigc, prowadzi to inzynierii
spotecznej, ale tylko lokalnej, tj. ograniczonej konkretnymi warunkami
w czasie i przestrzeni. Teorie socjologiczne nigdy nie sg uniwersalne,
ale co najwyzej o tzw. Srednim zasiegu. Popper uwazat, ze ten obraz
nauk historyczno-spoteczno-humanistycznych jest zgodny z duchem
demokracji.

Jan Wolenski
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