[TOP13 w 2024] Jan Sadkiewicz: Znaczenie
dyplomacji. Metternich oczami Kissingera

Duze wrazenie robi kontrast miedzy entuzjastycznym dotgczeniem do
sojuszu antynapoleonskiego przez Prusy, a wyrachowanym
negocjowaniem sobie w nim miejsca przez Austrie, z czego Kissinger
wycigga kolejng uniwersalng nauke — ze aby méc negocjowadé, trzeba
zachowywacé przynajmniej pozory swobody wyboru — pisze Jan
Sadkiewicz w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Metternich. Maestro
koncertu mocarstw”.

Cho¢ ksigzka ,,Swiat przywrdcony. Metternich, Castlereagh i
zagadnienie pokoju 1812-1822” Henry’ego Kissingera ma dwéch
tytutowych bohateréw, uwaga autora niewgtpliwie cigzy ku temu
pierwszemu. To w osobie ministra spraw zagranicznych Austrii
Kissinger upatruje mistrza politycznego myslenia i dyplomatycznej
taktyki, nie ukrywajgc przy tym, ze w wydarzeniach przetomu epoki
napoleonskiej i postnapoleonskiej szuka wskazéwek ponadczasowych.

Kissinger rzecz jasna przypisuje Metternichowi niezwykte, wrecz
nadprzyrodzone zdolnosci dyplomatyczne (dajgc w ten sposob pewng
podstawe zarzutom o zbytnig fascynacje postacig opisywanego
bohatera). Wskazuje tez jednak na szereg lekcji, jakie z poczynan
austriackiego ministra wyciggng¢ mogg réwniez nie az tak
utalentowani adepci sztuki polityki.



Metternich imponowat Kissingerowi prawdopodobnie najbardziej
dlatego, poniewaz dysponowat najstabszymi kartami sposrod
wszystkich uczestnikéw rozgrywki o nowy porzgdek europejski: jako
sternik panstwa o archaicznej strukturze, potozonego w srodku
kontynentu, pozbawionego barier geograficznych zabezpieczajgcych
przed agresjq oraz spoiwa w postaci idei narodowej. A mimo to odniést
wzgledny sukces, wyprowadzajgc Austrie z dziejowej zawieruchy i
zabezpieczajac jej byt oraz mocarstwowos¢ na wiele dziesiecioleci
naprzod, mimo niekorzystnych trendéw w otoczeniu
miedzynarodowym.

Dlatego tez w oczach Kissingera bodaj najwiekszym tytutem do chwaty
sg dla Metternicha nie te chwile triumfu, kiedy byt nieomal uznawany
za pierwszego ministra catej Europy, ale moment kleski w 1809 roku,
gdy swiadomos¢ fizycznej bezsilnosci zmuszata do utozenia sie ze
zwyciezcg. ,Pozostaje nam (...) tylko jedno wyjscie — pisze wtedy
minister do swego cesarza — zachowac sity na lepsze czasy, pracowac na
rzecz przetrwania za pomocg bardziej subtelnych srodkéw - i nie
patrzec wstecz”. Kissinger zauwaza, ze taka gotowos¢ do zniesienia
upokorzenia dla dobra wtasnego panstwa czy narodu moze by¢
heroizmem najwyzszej proby. ,,Wspotpracowac — pisze — nie tracgc
ducha, asystowac, nie poswiecajgc wlasnej tozsamosci, w wymuszonym
milczeniu i pod przykrywka poddanstwa pracowac na rzecz wyzwolenia
— czy istnieje trudniejszy sprawdzian moralnej wytrzymatosci?”.

Nie byt to przy tym naiwny wallenrodyzm. Metternich zdaje sobie
sprawe, jak wielkie zagrozenie stanowi potega francuska i dlatego
wiasnie zabiega o stworzenie faktycznych podstaw porozumienia, ktére
ma pozwoli¢ Austrii przetrwac (podobng postawe przyjmie pdzZniej



wobec cesarza Rosji Aleksandra I). Istotg jego polityki nie jest stawianie
na kleske Francji, ale rzeczywiste zachowywanie maksymalnej swobody
manewru. Dzieki temu w momencie odwrotu Wielkiej Armii z Rosji
Austria moze odegrac role panstwa obrotowego i stopniowo, krok po
kroku, odbudowywac swoje sity i wyswobadzac sie z zaleznoSci
wzgledem Francji, nie narazajac sie przedwcze$nie na gniew
Napoleona. ,,Bytoby niewybaczalne - pisze Metternich wiosng 1813
roku — gdybysSmy zaczynali od poddawania sie ztudzeniom co do sit,
jakich potrzebujemy, i gdybySmy nie zorganizowali ich przed
wprowadzeniem ich na te wielkg scene, na ktorej zadecyduje sie
ostateczny los mocarstw”. Ostroznos$c¢ i precyzja kalkulacji — to
podstawowe przykazania kierownikéw panstwa stabszego uwiktanego
w zmagania silniejszych.

Taktyka ta pozwala jednocze$nie Metternichowi uzyska¢ optymalng
pozycje w ramach nowej koalicji. Duze wraZenie robi kontrast miedzy
entuzjastycznym dotgczeniem do sojuszu antynapoleoniskiego przez
Prusy, a wyrachowanym negocjowaniem sobie w nim miejsca przez
Austrie, z czego Kissinger wycigga kolejng uniwersalng nauke - ze aby
moc negocjowad, trzeba zachowywacé przynajmniej pozory swobody
wyboru. Panstwo, ktore oferuje catkowite i bezwarunkowe
zaangazowanie, nie jest w stanie niczego uzyskac od swoich partneréw.
Skazane bedzie na naiwne i jatowe apelowanie do ich dobrej woli.

Metternich nie chce niczego budowac¢ na tak niepewnym gruncie. Od
samego poczatku decydujgcej rozgrywki z Napoleonem pracuje bowiem
wytrwale nad tym, aby zwyciestwo nad dzisiejszym przeciwnikiem nie
doprowadzito do zbytniego wzmocnienia aktualnych sojusznikéw —
Prus i Rosji — ktérzy wszak w przysztosci mogli stac sie podobnym, jesli
nie wiekszym zagrozeniem dla cesarstwa austriackiego. W polityce



zagranicznej nie wystarczy bra¢ pod uwage (aktualnych) intencji
partnerdw, ale takze ich (przyszte) mozliwosci. Totez dla Metternicha -
przekonuje Kissinger — sposob pokonania Napoleona byt réwnie wazny
jak sam fakt zadania kleski cesarzowi Francuzéw. Mezowi stanu dgzenie
do zwyciestwa militarnego nigdy nie przestania celow politycznych.

Podobnie forma osiggniec¢ politycznych nie przestania mu ich istoty.
Maz stanu nie dgzy do préznych triumféw. Kissinger pokazuje to
opisujac sposdb, w jaki Metternich wykorzystuje obsesje cara na
punkcie zdobycia Paryza, aby uzyska¢ od niego pozgdane zobowigzania
polityczne. PéZniej zas wraz z Castlereaghiem pozostawia
Aleksandrowi chwate wkroczenia do stolicy Francji, zdajgc sobie
sprawe, ze niezaleznie od aktualnych nastrojow okupacja przez obce
wojska z perspektywy czasu bedzie sie Francuzom jawi¢ jako narodowe
upokorzenie i — zatruwajgc relacje francusko-rosyjskie — utatwi
rozgrywke Wiedniowi i Londynowi.

Dyplomacja jest sztukg ograniczania postugiwania sie sitg, ale nie moze
przeciez funkcjonowa¢ w oderwaniu od sity. Metternich jest dla
Kissingera mistrzem dyplomacji takze dlatego, Ze ani na chwile nie
odrywa oczu od tych materialnych zasobow, ktére decydujg o tym, co
mozliwe, a co nie w stosunkach miedzynarodowych. Zadna postawa
dyplomatyczna nie moze by¢ aktem woli, ale musi opiera¢ sie na
odpowiedniej potedze.

Od Metternicha czerpie jednak Kissinger rowniez te nauke, ze cho¢ bez
sity nie ma zadnej polityki, to jednak polityka — aby byta skuteczna -
nie moze opiera¢ sie na nagiej sile. Realista nie moze przechodzi¢ do
porzadku nad naturg ludzkg, w ktorg wpisane jest dgzenie do



sprawiedliwosci. Stabilny porzgdek miedzynarodowy musi mie¢ swoje
podstawy materialne, ale nie moze oby¢ sie tez bez podzielanego
powszechnie (lub przynajmniej przez mocarstwa) przekonania o jego
prawowitosci. Trzeba zawsze pamietaé, ze rwnowaga, jakiej poszukuja
politycy pokroju Metternicha, to nie tylko rownowaga sit, ale takze
kompromis miedzy moralnoscig a potegg.

Maz stanu $wiadom jest bowiem niedoskonatos$ci tego Swiata i zdaje
sobie sprawe, zZe nie da sie na nim zaprowadzi¢ powszechnej
szczesliwosci. Jest gotéw do kompromiséw i przyznaje rywalom prawo
do posiadania swoich racji. Rozumie, ze znamieniem stabilnego
porzadku jest wlasnie to, ze nikt nie jest do konica zadowolony z jego
warunkow, a w stosunkach miedzynarodowych nie mozna catkowicie
uwolnié sie od poczucia zagrozenia. Pogon za mirazem absolutnego
bezpieczenistwa prowadzi wrecz do skutkéw odwrotnych od
zamierzonych, poniewaz zwieksza poczucie zagrozenia innych
uczestnikéw gry a co za tym idzie - ryzyko wojny. A tak dla
Metternicha, jak i dla Kissingera — pomnych na straszliwe
doswiadczenia swoich epok — stabilnos¢ i porzgdek byty wartosciami
moralnymi, ktére czasami mogg bra¢ gore nad tym, co nakazywatoby
poczucie sprawiedliwosci.

Obaj bohaterowie niniejszych rozwazan nalezg do tego — wcale
niematego — grona praktykow i teoretykéw polityki, w przypadku
ktérych o wiele tatwiej o uznanie wielkos$ci, niz o zajecie stanowiska
zgodnego z ich naukami. Wynika to z dominacji falszywej etyki
politycznej, w Swietle ktérej intencje czy subiektywne poczucie
stusznos$ci wazg nieskonczenie wiecej niz skutki podejmowanych
dziatan. A w polityce odpowiedzialno$¢ za skutki jest bodaj
najwazniejszym nakazem moralnym. Koncert mocarstw moze budzic¢



groze tylko u tych, ktérzy z jakichs powodéw nie chcg wiedzieé, z czym
wigze sie wielka wojna miedzy mocarstwami, albo ktérym wydaje sie,
ze alternatywg dla niedoskonatych kompromisow jest ustanowienie
raju na ziemi.

Kissinger studiowat dzialania Metternicha, przygotowujgc sie do roli
sternika polityki zagranicznej supermocarstwa. Sformutowane przez
niego analizy mogg by¢ jednak nawet w wiekszym stopniu uzyteczne
dla przedstawicieli paniistw i narodéw stabych. Kissinger pokazuje
bowiem, ile — dzieki wtasciwej ocenie czynnikéw stosunkéw
miedzynarodowych i ich umiejetnemu wykorzystaniu — moze osiggngc
dyplomata. Negocjacje, takze z silniejszym przeciwnikiem -
przypomina — nie muszg oznaczac kapitulacji, a jedynie przeniesienie
zmagan na inne pole. A to panstwom stabym powinno szczegdlnie
zaleze¢ na tym, by nieuchronna wszak w anarchicznym otoczeniu
miedzynarodowym rywalizacja toczyla sie raczej na ptaszczyznie
ekonomicznej (na ten kierunek wskazywali inni mysliciele) albo
dyplomatycznej wtasnie (co bytlo domeng Metternicha), anizeli na polu

bitwy.

»,Nie nalezy uzywac przemocy, jezeli nie jest sie silniejszym” — pisat
Gabriel Laub. Jest to jeden z tych realistycznych truizmoéw, ktérych
pojecie zdaje sie czasami wymagac opisywanych przez Kissingera
nadprzyrodzonych zdolnosci.

Jan Sadkiewicz
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