Jan Sadkiewicz: Od ,,zbrodniarza” do ,,meza
stanu”. Stanislaw Cat wobec Stanistawa
Augusta

Sympatie Mackiewicza do kréla i ztos¢ na jego niesprawiedliwych
krytykéw tatwo zrozumiec¢. W dramacie swego krélewskiego imiennika
Cat dostrzegt podobienistwo do wiasnych loséw: cztowieka
niewystuchanego, niezrozumianego, wzgardzonego, skazanego na
bezsilne przygladanie sie klesce, ktérej mdgt zapobiec, gdyby tylko
potrafit przekonac - pisze Jan Sadkiewicz w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Stanistaw August i proba politycznosci”.

»Znatem logiczne matki — pisze Mackiewicz we wspomnieniu o Adolfie
Bochenskim — ktére powiadaty: »Po co mam dzieciom opowiada¢ bajki,
wole im opowiada¢ prawde« i zamiast opowiadania bajek uczyty historii
Polski. Matki takie nie wiedziaty, ze (...) historia, ktorej sie uczy dzieci,
co do zawartosci prawdy niczym sie od bajek nie rozni”.

W 2012 roku portal ,Arcana” przeprowadzit ankiete dotyczgca
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Odpowiedziatly na nig 1143 osoby,
sposréd ktorych przeszto 60% uznato ostatniego monarche
Rzeczypospolitej za zdrajce, cate 2,5% — za wybitnego krola, ktéry
przerdst swojg epoke. Publikacji wynikow towarzyszyt wywiad z



autorka szeregu ksigzek o polityce polskiej w XVIII wieku, prof. Zofig
Zielinska - jakze charakterystyczny! Gdy Pani Historyk broni
dziatalnosci Stanistawa Augusta niemal w kazdym zdaniu, vox populi w
komentarzach ponizej dalejze odsgdzac od czci i wiary zaréwno krola,
jak i jego obronczynie (,,nalezato szuka¢ eksperta, a nie wielbicielke
kréla Stasia” — powiada jeden z nich)[1]. Nie bedzie chyba naduzyciem
stwierdzenie, ze wyniki ankiety i glosy komentujgcych oddajg opinie
ogo6tu Polakéw, a przynajmniej tej ich czesci, ktora w ogole kojarzy, kim
byt Stanistaw August.

Mozna uznac¢ to za sukces polityki historycznej, prowadzonej od
dwustu lat przy uzyciu wszelkich sit i Srodkéw, z rzadka w naszym
narodzie jednomys$lnoscig i konsekwencjg; polityki majgcej na celu
zdjecie odpowiedzialnosSci za upadek panstwa z narodu i zlozenie jej na
barki jednego cztowieka. Do tej polityki niejednokrotnie, jeszcze w
szczesliwych wilenskich czasach, przytozyl reke Stanistaw Mackiewicz.

Raz przy okazji wydanej w 1939 roku ksigzki Niemcewicz od przodu i
tytu. Napisanej przez Karola Zbyszewskiego, podopiecznego Cata w
»Stowie” specyficznym, ,krétkim i obrazowym” stylem, tgczgcym
historyczng tres¢ z ostrg formg dziennikarskiej polemiki czy wrecz
satyry. ,Julianek dostgpit zaszczytu ucatowania reki, ktora byta
krélewska za to, ze zrecznie mietosita ttuste tono Katarzyny” — oto jego
probka. ,Tchorz”, ,totr”, ,,zdrajca”, ,Kluchostaw” — takimi okres§leniami
raczy Zbyszewski ostatniego monarche; nie wiecej respektu ma dla
innych dostojnikéw Rzeczypospolitej. ,,To kanalie, co bez boju oddaty
niepodlegtos$¢, wobec takiej zbrodni Zzadne pseudozastugi nie majg
znaczenia” — odpowiadat swoim krytykom, podnoszgcym, Ze moze nie
we wszystkim bohaterowie opowiesci byli tacy Zli.



Mackiewicz napisal do tej ksigzki przedmowe, jak sam przyznat po
latach - glupig. ,Wypowiadam sie tam o Stanistawie Auguscie z takim
samym obrzydzeniem, z jakim teraz o nim pisze p. Lojek, i z takg samg
nienawiscig, jak o polityce ostatniego naszego kréla pisat prof.
Askenazy” — wspominat w 1957 roku; jest w tych stowach jednak troche
przesady, gdyz az tak ostry wobec krdla nie byl (a moze po prostu jego
stowa bledng przy epitetach, jakimi obrzucat , Kluchostawa”
Zbyszewski). Cat w przedmowie nie atakuje dodatkowo kroéla, ale tez go
nie broni, i rozumie, a moze takze podziela nienawis¢, jakg Zbyszewski
darzy ,tych ludzi, ktérzy prowadzili Polske do trzeciego rozbioru”.

Inicjatywa poprzedzenia ksigzki krotkim wstepem Mackiewicza wyszta
ze strony wydawnictwa Réj, ktére, jak podejrzewat sam zainteresowany,
szukato kogos, kto cho¢ odrobine ztagodzitby wymowe paszkwilu
Zbyszewskiego. Kilka miesiecy wcze$niej Cat dat sie bowiem poznac
jako obronica monarchy w glosnej sprawie pochéwku w Wotczynie.

W dwudziestoleciu miedzywojennym postawe wiadz polskich z okresu
rozbioréw oceniano bardzo zle, a Stanistawa Augusta uwazano za
zdrajce sprawy walki o niepodlegtos¢ za wszelkg cene. Gdy wiec w lipcu
1938 roku, po likwidacji kosciota $w. Katarzyny w Sankt Petersburgu
(6wczesnym Leningradzie), Zwigzek Sowiecki przekazat Polsce trumne
ze szczatkami ostatniego kréla i wielkiego ksiecia, postanowiono nadac
tej niecheci symboliczny wymiar. ,,Sktadkowski oswiadczyt — oddajmy
glos Mackiewiczowi — ze nie moze tego kréla pochowa¢ na Wawelu, bo
to byt zty krol, i w nocy po kryjomu kazat go zamurowac¢ w zakrystii w
Wotlczynie (...). Pisalem mu wtedy do$¢ wyraznie: »Zobaczymy jeszcze,
na jaki pogrzeb pan zastuzysz«”.



Cat wystgpit wtedy ze sprzeciwem na tamach wilenskiego ,,Stowa” i w
odpowiedzi na okazjonalng ankiete ,WiadomoSci Literackich”, siegajac
do argumentéw prawniczych, apelujgc do rozsadku i poczucia godnosci
narodowej. Obowigzek pochowania Stanistawa Augusta w tradycyjnej
nekropolii polskich kroléw — wywodzit — wynika z samej zasady
nieuznawania rozbioréw, z poczucia ciggtosci panstwowejwobec
dawnej Rzeczypospolitej, ktorej ostatniego wtadcy wspodtczesny rzgd
polski nie ma prawa detronizowac. Mackiewiczowi nie podobato sie
manifestowanie przed catg Europg: ,,oto mieliSmy takiego krola
niegodnego, Ze go nie chowamy z innymi naszymi krélami”, a takze
brak pokory przed historig i sktonnosc¢ do jej ksztattowania przy
pomocy okélnikéw i ustaw; ,,Pitsudski jest Wielki nie dlatego, ze to
glosi ustawa, lecz dlatego, ze to przyzna historia. A Stanistaw August to
takze szmat historii polskiej”. Przestrzegat tez rodakow przed grzechem
pychy: ,,W karze jemu wymierzonej tkwi przekonanie, Ze nasze
pokolenie jest o wiele lepsze. Pewnie, ze geniuszu i ofiarnosci
Pitsudskiego nie mozna rownac z Poniatowskim. Pewnie, zeSmy wojne
z Rosjg wygrali, tak jak on jg przegrat. Ale karta naszego pokolenia nie
jest zamknieta i nie wiadomo, co BOg na niej jeszcze napisze. Nie
badZzmy pyszni”. (,Przyznasz — napisze po latach do Michata
Pawlikowskiego — Ze to bylo napisane z fasonem”).

W tym wszystkim nie znajduje jednak Cat stowa obrony dla polityki
krélewskiej. ,,Sgdze, ze gdyby ten Murzyn — pisat w 1936 o Negusie
abisynskim — a nie Stanistaw August, panowat nad nami w XVIII wieku,
nie trafilibySmy do niewoli”. Wzorem byt dla niego wtedy raczej Albert I
belgijski, ktory pchngt swéj naréd do wojny omalze samobdjcze;j.
Jedyne, co dobrego ma o Poniatowskim do powiedzenia, to ze jesli
chodzi o moralno$¢ polityczng i obywatelska, nie byt gorszy od



przecietnego Polaka z potowy XVIII wieku. ,Wielkim by} Stanistaw
August jako artysta, matym jako cztowiek, zbrodniarzem jako polityk” —
podsumowat w 1938 roku dorobek Poniatowskiego.

I ten sam Mackiewicz, cho¢ przeciez zupelnie inny, czternascie lat
pOZniej zapisuje zdanie: ,,0d lat 250 Polska wydata dwdch wielkich
mezow stanu: pierwszy byt Pitsudski, a drugi — ten sponiewierany...
Stanistaw August”.

Odlegtos¢ dzielgca tego ,,zbrodniarza” od tego ,,meza stanu” jest miarg
krzywdy, jakg pamieci ostatniego monarchy wyrzgdzono wychowujgc
pokolenia w przekonaniu, ze gdyby sejm rozbiorowy sktadat sie z
samych Rejtanow, to Rzeczpospolita bytaby uratowana.

Dodajmy na usprawiedliwienie Cata, ze nie byt jedynym zmuszonym do
rewizji poglagdéw na temat Stanistawa Augusta. Jozef Szujski,
wspottworca krakowskiej szkoty historycznej, pisze o krélu w czwartym
tomie Dziejow... (rok 1866):

W Stanistawie Auguscie wchodzit istotnie nowy typ, niestety,
typ przejsciowy, a wiec bez gruntu i bez hartu — na tron Polski.
Syn ambitnej matki i ojca dorobkiewicza, wychowany przez
cudzoziemskich szarlatanéw, otarty w zagranicznych salonach,
bez gruntu moralnego, bez wiedzy prawdziwej, mitosnik obcej
mody, obyczaju i zbytku, byt Stanistaw August cztowiekiem
ptytkim, préznym i zniewie$ciatym, ktéry lekkomyslnie

i bezsumiennie przyjgwszy na siebie ciezar panowania, podota¢



mu nie potrafit... w stanowczej epoce, ktérg sam wdarciem sie
na tron sprowadzit, byt Poniatowski pierwszym
i najwazniejszym z nieszcze$¢ narodowych...

A rok pézniej:

PowtarzaliSmy tylekro¢ oklepane komunaty o stabosci,
niedoteznosci, ba, nawet moralnej nikczemnosci kréla,
wystawialiSmy go sobie w teatralnej pozie lichego aktora,
sgdziliSmy go ryczattowo, bez wzgledu na trzydziestolecie jego
przejscia — ze jezeli co, to taki zywy pomnik jego ducha musi
kazdego zastanowi¢, musi nas przyprowadzi¢ do przekonania,
ze go bardzo mato, bardzo powierzchownie znamy. Czes¢
pamietnikéw ogloszona... zmusza tylko do uznania, ze kto

w ten sposéb znat i sgdzit Swiat i ludzi, nie mogt by¢ zerem lub
maszyng nakrecang przez drugich, ale musiat by¢ samodzielng
indywidualnoscia.

Szujskiemu wystarczyta lektura pamietnikéw krola. Przemiana
Mackiewicza miata duzo bardziej tragiczny wymiar. ,,Aby taki
polemiczny dziennikarz jak ja pisat obrone Stanistawa Augusta trzeba
byto wielu wydarzen — pisat juz w PRL. — Ksigzki takiej nie napisatbym
dawniej. (...) Ksigzka ta urodzita sie jak gdyby z jadu zgliszcz
bohaterskiej Warszawy. Nauczytem sie ceni¢ tych... ktérych nie
umiatem cenié¢ dawniej...”.



Mackiewiczowa ocena Poniatowskiego ewoluowata powoli. Gdy na
poczatku lat piecdziesigtych siadat w Londynie do pracy nad
Stanistawem Augustem, miat zamiar napisac lekkg powies¢ o krélu i
damach. Okazato sie jednak, ze Zrddia nie przynosza na ten temat wiele
czy zgota zadnych informacji. Po wydaniu pojawiaty sie co prawda
opinie, ze jest to ksigzka ,,pornograficzna”, ale zdaniem autora byty to
pochwaty na wyrost. O pierwotnym zamysle Cat stopniowo zapominat,
w miare jak w trakcie pracy odkrywat znacznie ciekawszg historie:
bezsilnosci cztowieka wobec upadku panstwa.

Jednocze$nie narastata w nim irytacja stopniem zaktamania historii
Polski XVIII wieku. Zacietrzewienie, fanatyzm i nienawis¢, z jakimi
historycy polscy, z Askenazym na czele, przedstawiali postac
ostatniego monarchy Rzeczypospolitej, budzity ztos¢, ktorej najwiekszy
upust Cat dawat w listach do Pawlikowskiego. ,,Ksigzka moja — pisat do
przyjaciela zza oceanu — jest tragiczna, wykazuje jak dalece naréd nasz
jest blazenski. Jeszcze powstanie Warszawy, zamach majowy, tam
przynajmniej kobiety i dzieci polskie sie bity odwaznie, ale ta
konfederacja barska, w ktérej stu braci szlachty srato do portek ze
strachu na widok jednego sotdata rosyjskiego i uciekato w panice na
wszystkie strony, a z ktérej potem robi sie bohaterstwo Chrystusa
Narodéw...”.

,Gdybym istotnie kiedy mogt napisac ksigzke o Stanistawie Auguscie —
pisal w 1952 - to bym z dokumentami w reku wykazal, ze bat sie on
wspotdziatania Prus i Rosji i Ze za wszelkg cene wspoétdziatania tego
chcial unikng¢. Polityka jego to dZwiganie kraju z bezsity i braku
sprawnosci, to stworzenie wojska, abySmy mogli by¢ partnerem dla
naszych sgsiadéw, a nie tylko przynetg dla dokonywania rozbioréw,



Stanistaw August zawczasu wszystko przewidzial i przed wszystkim
przestrzegat”. ,Ttumaczyt: wpierw zbudujmy wojsko, a potem szukajmy
rozprawy z Rosjg. Polacy robili oczywiscie na odwrot”.

Sympatie Mackiewicza do kréla i zto$¢ na jego niesprawiedliwych
krytykéw tatwo zrozumiec¢. W dramacie swego krélewskiego imiennika
Cat dostrzegt podobienstwo do wtasnych loséw: cztowieka
niewystuchanego, niezrozumianego, wzgardzonego, skazanego na
bezsilne przyglgdanie sie klesce, ktérej mégt zapobiec, gdyby tylko
potrafit przekonac... Opisuje przypadek, jak na sejmie Czaplica w 1766
roku Stanistaw August, naczelnik panistwa, ucieka¢ musi sie do tej
samej broni, jakiej w 1941 roku w Londynie uzywat biedny emigrant
Mackiewicz — przygotowanej napredce broszury z argumentami w
obronie stusznej sprawy. ,,Ale Polacy nie lubig argumentow rozsadnych.
Stowa broszury krolewskiej byty grochem o $ciane”, czyli na
wspoétczesnych wywarty podobny efekt, co i publicystyka Cata.

Z tej irytacji zrodzita sie najbardziej polemiczna z ksigzek Mackiewicza,
bedgca odstepstwem od przyjetej przez niego zasady pisarskiej, by nie
narzucac swoich sgdéw czytelnikowi, ale raczej ujac rzecz w taki
sposéb, by ten ostatni sam postawit kropke nad i. ,Niech pan nigdy nie
pisze o kims, ze jest duren — pouczat jeszcze w ,,Stowie” swoich
wspoOtpracownikéw — ale niech pan pisze tak, aby czytelnik sam o nim
powiedziat: COz to za duren”. Stanisfaw August jest zaprzeczeniem tej
metody: ,,W ksigzce tej chwytam czytelnika za guzik i méwie, ze go nie
puszcze, dopOki nie przyzna mi racji”.



Nie ma tu miejsca na obszerng obrone dziatalnos$ci Stanistawa Augusta,
robi to zresztg Mackiewicz i inni publicysci z tej samej szkoty ideowej,
ktérej krél moze by¢ nazwany patronem i protoplastg. Bodaj jako
pierwszy z politykéw polskich sformutowat bowiem program
odpowiadajgcy rzeczywistosci, w jakiej po wielkiej wojnie péinocnej
znalazta sie Polska — to jest potozenia miedzy dwoma znacznie
silniejszymi od nas mocarstwami. Program, ktorego teoretyczne
zalozenia opisze zwieZle w Miedzy Niemcami a Rosjg Adolf Bochenski,
a obszernie w Dziejach gtupoty w Polsce jego brat Aleksander. Program
oparty na zasadzie, ktérg w 1937 roku Cat nazwie ,lex Mackiewicz”.

Zasada ta, w wilenskim ,,Stowie” lat 30. uparcie przypomina, stanowi,
ze najgorszg koniunkture dla Polski jest sojusz niemiecko-rosyjski.
Unikanie takiej koalicji, przed ktérg nic i nikt na §wiecie nas nie obroni,
jest podstawowg wytyczng racji stanu i wyprzedza¢ powinno wszelkie
inne kombinacje. Polska — rozumowat wiec krél i jego ideowi
spadkobiercy — powinna dgzy¢ do zbliZenia z silniejszym, bardziej
agresywnym z obu poteznych sgsiadéw, poniewaz ten stabszy zawsze
bedzie bardziej sktonny do przehandlowania Polski w zamian za
przyjazn silniejszego. Sojusz z silniejszym sprzyjac bedzie catkowitemu
rozbiciu stabszego (ale wcigz przeciez znacznie silniejszego od Polski)
sgsiada, a przynajmniej zabezpieczac bedzie przed jego apetytem.
Wystgpienie przeciw silniejszemu ostabi jego stanowisko, wyréwnujac
tym samym sity obu sgsiadéw i zachecajgc ich do przypieczetowania tej
rownowagi rozbiorem Polski. Ten mechanizm przyczynowo-skutkowy,
wbrew przestrogom krélewskim i po odrzuceniu przez Sejm Czteroletni
koncepcji prorosyjskiej, wykorzystaty w 1792 roku Prusy. Jako nardd nie
wyciggneliSmy z tego zadnej nauki, co pozwolito powtérzy¢ ten
manewr Bismarckowi w 1863 i Stalinowi w 1939 roku — nadal, jak sie
wydaje, bez pozytywnego wpltywu na polskg Swiadomos¢ polityczng.



Literackie spotkanie z krolem pchneto Mackiewicza na droge, ktora
prowadzita do powrotu do kraju. ,,Polityka Stanistawa Augusta byta
oczywiscie upokarzajgca dla narodu - pisat juz w PRL — ale byla to
polityka realna i celowa, a jej formy upokarzajgce wynikaty z bezsity
olbrzymiego panstwa polskiego, wynikaty ze zbrodniczej wobec wtasnej
Ojczyzny anarchii samych Polakow”. Swojg role grat czynnik partyjny,
przewazajgcy nad czynnikiem panstwowym i zamiast licytacji
mocarstw o Polakow prowokujgcy wsréd samych Polakéw licytacje, kto
taniej sprzeda polskie interesy za obcg protekcje. W przeciwienstwie do
antybohatera Mackiewiczowej publicystyki, J6zefa Becka, krél prébowat
robi¢ polityke dostosowang do narzedzi, jakie posiadal. Przegrat, bo —
jak pisat Mackiewicz — ,miat do czynienia ze spoteczenstwem, ktére
konsekwentnie nie tylko dziata¢ nie umie, lecz nawet mysle¢ nie umie”.

»Rok 1918 byt osobistg kleskg Stanistawa Augusta” — napisat Jerzy
L.ojek w recenzji ksigzki Cata. Tak jest — zgodzit sie Mackiewicz w
odpowiedzi - ale tylko w tym sensie, Ze byt kleskg realizmu
politycznego. Cudowna okoliczno$¢ jednoczesnego upadku wszystkich
mocarstw rozbiorowych pogrzebata w powszechnej opinii rozumowe
analizy mechanizmu upadku panstwa i pozwolita uznac je za zbedne.
»»>Ni z tego ni z owego, jak Spiewala piosenka legionowa, powstaje
niepodlegta Polska — pisat Mackiewicz. — Wydawato sie to cudem,
magig, dowodem, ze nalezy sity mierzy¢ na zamiary, a nie zamiar
wedtug sit. W tej atmosferze mogty dojrzewacé nawet takie bzdury, jak
Duch dziejow Polski p. Antoniego Chotoniewskiego”. Jesli wiec rok
1918 nazwiemy kleskg Stanistawa Augusta, to 1939 byl jego i jego
politycznych zatozen bolesng rehabilitacjg. Za wygrang na historycznej
loterii przyszto drogo zaptacic, jak to sie zresztg takze innym narodom,
od Atenczykéw po Japonczykow i Niemcéw, w dziejach zdarzyto.



Szymon Kobyliniski zwrécit kiedys uwage na dumng postawe i marsowe
oblicze, jakie Poniatowskiemu nadat w swoim poczcie Matejko,
zaskakujgce w Swietle powszechnie przyjetego przekonania o stabosci
charakteru Stanistawa Augusta i upokorzen, jakich mu nie szczedzono
za zycia i po $mierci. Kobylinski przypisat to uznaniu malarza dla
zastug krola na polach kultury i o§wiaty, ktére, nie moggc uratowac
panstwa, stworzyty dla narodu ,model kultury przetrwania”,
wykraczajgcy poza okres jego panowania, tak jak karta Konstytucji 3
maja wychodzi poza ramy rysunku Matejki. Chciatoby sie, aby
podobnego uznania doczekaty sie polityczna inteligencja i poczucie
odpowiedzialnosci monarchy, ktory przy wszystkich swoich wadach
mogt powiedziec o sobie: ,,Poswiecitem honor dla spelnienia
obowigzku”.

W Polsce do patriotycznego credo nalezy wcigz odwrotna maksyma.

Jan Sadkiewicz

[1] http://www.portal.arcana.pl/Nic-nie-bylo-w-stanie-uratowac-
panstwa-polskiego-fatalna-sytuacje-najlepiej-rozumial-stanislaw-
august-odrodzono-jednak-narod-co-umozliwilo-przetrwanie-123-lat-
niewoli-poniatowski-na-nowo-poznany-w-rozmowie-z-prof-zofia-
zielinska,2518.html
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