OMOOYZIOZ, czyli kim bySmy byli bez Nicei?

W czasach glebokiej sekularyzacji palgcym problemem staje sie kwestia
boskosci cztowieka. Nie ma w tym zadnego paradoksu. Po prostu jest
tak, ze procesem paralelnym wzgledem sekularyzacji jest nie tylko
,odczarowanie” (wedle stawnej tezy Webera), ale rowniez
,Zaczarowanie” $wiata, tyle ze gdy cos$ zostaje odczarowane, to czar
rzucamy na co$ innego.

Dzieje sie tak zapewne dlatego, ze ludzka natura nie pozwala nam
spokojnie zy¢, niczemu nie nadajgc sensu przekraczajgcego kroétkie
ziemskie zycie. Je$li wiec stabnie, albo zanika wiara w religijne
przyczyny i cele istnienia cztowieka i Swiata, to w tym samym czasie
umacnia sie wiara w transcendentalny wymiar polityki, albo

nauki. Marcel Gauchet przekonujgco pokazat, jak usakralizowane
panstwo przejeto w toku dziejow funkcje religii, cho¢ chyba nazbyt
pochopnie uznat, iz w najnowszych czasach polityka definitywnie — w
kazdym razie na demokratycznym Zachodzie — utracita funkcje
konstruowania ,,centrum symbolicznego”. Na przyktad wspotczesni
apostotowie ideologii postepu, oczekujgcy, zZe narzedziami
politycznymi narzucg jg, jako powszechng i wieczystg wyktadnie sensu,
mogg stuzy¢ za zywy i koronny po temu dowdd. Chyba takze Max
Weber, a potem jeszcze przenikliwi filozofowie nauki, dowodzgacy
wzglednosci jej twierdzen, troche sie pospieszyli, sgdzgc, iz nauka nie
bedzie jednak w stanie dostarczy¢ nikomu pozywki zastepujgcej religie.
To troche Smieszne, lecz jesli w czasie nie tak dawnej zarazy uwaznie
stucha¢ bylto ptyngcych zewszad aktéw strzelistych religijnego



uwielbienia nauki, albo obecnie czyta¢ prognozy, wedle ktérych
sztuczna inteligencja, juz juz, wytworzy¢ ma nowy gatunek cztowieka —
»,homo deus”, to trudno nie nabra¢ podejrzenia, iz wiecej zdolnosci
prognozowania mieli owi prymitywni scjentysci z ,wieku pary i
elektrycznosci”, ktorzy — jak chocby taki Ernest Renan — na serio
uwierzyli, iz czar, jaki wywiera potega nauki, moze zastgpic
postsekularnym ludziom religie, jako Zrédto sensu.

Przeczytaj réwniez: Cesarz i biskupi - rozmowa z prof.
Robertem Wisniewskim

Rzecz zatem w tym, ze wraz z sekularyzacjg kwestia boskosci cztowieka
bynajmniej nie zanika, ale przeciwnie — staje wtasnie na ostrzu noza.
Na gruncie logiki dylemat jest dos$¢ prosty: albo prawdziwy Bog istotnie
stal sie w toku ludzkich dziejow cztowiekiem, by przyjg¢ najbardziej
nikczemny ludzki los — niesprawiedliwe oskarzenie, tortury i haniebng
Smier¢, a wtedy mégt (jak mowi teraz Leon XIV w Nicei Bitynskiej)
»uczynic nas uczestnikami swojej boskiej natury”, albo tez
(kontynuujgc wywadd papieza) ,jesli Bog nie stat sie cztowiekiem, to
jakim sposobem my $miertelni mozemy dzieli¢ jego nieSmiertelne
zycie?” Papiez przemilcza fakt, ze zawsze pozostaje nam wzniecic¢
prometejskg rebelie przeciw Boskiej wtadzy i nieSmiertelnosci. W
wielkiej Swiatowej literaturze mamy dwie, cigzgce nad calg naszg
kulturg, figury takich rebeliantéw: to Konrad, ktory w wileniskim
wiezieniu wyzywa Wszechmocnego na pojedynek na uczucia, aby
wyrwa¢ Mu moc uszcze$liwienia przesladowanego narodu, oraz Iwan
Karamazow, snujgcy polityczng legende o inkwizytorze, czyli o
wypedzeniu przez ludzkg wiadze powracajgcego Chrystusa, skoro ten
potrafit tylko przynie$¢ ludziom bél, zamiast zbawienia. Nietrudno sie
domysli¢, ze zrozumienie $cistego iunctim pomiedzy tymi dwiema
figurami zawdzieczam Mitoszowi, ktory pisatl, iz gdyby Konrad
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dokonczyt ostatnig fraze swojej wieziennej ,improwizacji”, a wiec
mianowat Boga moskiewskim carem, statby sie Iwanem, przeklinajgcym
Chrystusa w imie usakralizowanej polityki. Konrad jednak cofa sie, czy
to jakimi$ resztkami wlasnej duchowej sity, czy to za sprawg taski,
wybtaganej przez ludzi modlgcych sie o jego ocalenie. (Nawiasem
mowigc, to Mitoszowi generalnie zawdzieczam zdolno$¢ — jak
mniemam — rozumiejgcego czytania ,,Dziadéw” w wieku dorostym, bo w
moim krakowskim liceum na temat tej lektury naopowiadano mi
niegdys troche glupstw).

Dlaczego akurat teraz mi te mysli chodzg po glowie? No bo z
przejeciem i uwagg stucham tego, co zwtaszcza Leon X1V, ale takze
patriarcha Bartlomiej, majg do powiedzenia podczas obchodéw 1700-
lecia Soboru Nicejskiego. Samg ceremonie w Nicei Bitynskiej, te z 28
listopada 2025 roku, papiez scharakteryzowat potem dziennikarzom,
jako ,wspanialg, prostg i glebokg”. Istotnie, dla chrzescijanina byto co$
przejmujgcego, zarowno w tej prostej procesji z Ksiegg, wzdtuz
pomostu wzniesionego ponad plazg i morzem, z ktérego wytaniajg sie
fragmenty ruin zatopionej konstantynskiej bazyliki - pono¢ miejsca
obrad cesarza z biskupami w roku 325, jak réwniez we wspolnym
wyznaniu nicejskiego Credo przez Gtowe Ko$ciota i przeréznych
wschodnich patriarchéw i archimandrytéw, czemu towarzyszyt §piew
dwéch mini-chérkéw (prawdziwych chéréw nikt by tu nie dat rady
pomiescic), sposréd ktorych ten grecki oczywiscie pod kazdym
wzgledem przewyzszal 6w lacinski. To Barttomiej postuzyt sie
metaforg, iZ na tym miejscu ojcowie soborowi zaswiadczyli, ze ,,ziemia
zostata podniesiona do nieba”. Ale jak nalezato sie spodziewac, ten
zauwazalny (chocby przez media) i wybijajgcy sie watek owej
ceremonii, jak i zresztg catej wschodniej wyprawy Leona XIV, dotyczy?t
kwestii jednosci wschodniego i zachodniego chrze$cijaristwa, czemu w
koncu nie sposdb sie dziwic¢, skoro nicejskie Credo wypowiada — jak sie



potem wyrazil papiez, przemawiajgc w Konstantynopolu do Ormian —
,WspOlng wiare apostolskg”. Owo poszukiwanie Zrodetl apostolskiej
wspoélnoty zdominowato réwniez papieskie wystgpienia. Ale rozumie
sie przeciez samo przez sie, ze kluczem do sprawy Nicei nie jest to, ZE
objawita sie tam jednos¢ chrzescijanstwa (nota bene raczej wymuszona
na sposéb polityczny — nawotywaniami i grozbami Konstantyna), ale
to, CO cesarz i ojcowie obwiescili w konicu swiatu chrzescijanskiemu,
jako tres¢ owej jednosci. Czyli klarowna i zdecydowana odpowiedz na
stawiane przez trzy wieki pytanie: kim by}, a raczej kim jest Cztowiek, o
ktérym wiadomo, ze narodzit sie w Betlejem, zostat umeczony pod
Ponckim Pitatem, a potem w cudowny sposob powstat z martwych
trzeciego dnia? No i tu wracamy do centralnego dylematu boskos$ci
cztowieka w epoce sekularyzacji.

Przeczytaj rowniez: ,Nicea 325. Lex credendi” [TPCT 485]

Analizie znaczenia tej odpowiedzi Leon XIV po$wieca sporg cze$¢ listu
apostolskiego ,,In unitate fidei”, ogtoszonego przed wschodnig
wyprawg, w §wieto Chrystusa Kréla. Papiez podgza tropem mysli $w.
Atanazego Wielkiego, najwiekszego autorytetu Kosciota, gdy idzie o
rozumienie i obrone sensu ustalen nicejskich i przywotuje jego
napisang na wygnaniu ,,Pierwszg mowe przeciw arianom”: ,,Chrystus
sam uczynit nas synami dla Ojca i ubostwit ludzi, stajgc sie
cztowiekiem. Nie byl najpierw cztowiekiem, a potem stat sie Bogiem,
lecz bedgc Bogiem, potem stat sie cztowiekiem, aby to raczej nas
uczyni¢ bogami”. Tq prostg logikg nastepstwa Atanazy uderza w samo
sedno herezji arianskiej: koncept Cztowieko-béstwa (jak potem nazwali
to prawostawni Moskale), wedle ktérego — méwigc kolokwialnie —
cztowiek musi szukac jakiego$ wtasnego pomystu na przebicie sie do
nieSmiertelnej boskosci, a wzorem i przewodnikiem moze by¢

mu Chrystus, ktéry stworzony, tak samo jak kazdy cztowiek, wtasng
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absolutng doskonatos$cig dobit sie do nieba i dzieki temu teraz zasiada
po prawicy Ojca. Leon XIV dodaje jeszcze, jakby chciat dobitnie
postawic kropke nad i: ,,Jest to mozliwe tylko wtedy, jesli Syn jest
naprawde Bogiem: zadna $miertelna istota nie moze bowiem pokonac¢
Smierci i nas zbawi¢, moze to uczyni¢ tylko B6g”. I dalej pisze papiez:
»,Syn Bozy stat sie cztowiekiem — wyjasnia §w. Atanazy — abySmy my,
ludzie, zostali przebdstwieni (...) Przebdstwienie nie ma nic wspdlnego
z samoubdstwieniem cztowieka. Wrecz przeciwnie, przebostwienie
chroni nas przed pierwotng pokusg, by stac sie jak Bog. Tym, kim
Chrystus jest z natury, my stajemy sie dzieki tasce”. Leonowa
alternatywa to albo przebdstwienie, albo samoubédstwienie cztowieka w
jego wlasnych dzietach, takich choc¢by, jak polityka i nauka. To
Dostojewski wierzyt gteboko iz prawdziwy dylemat jego czasow
sprowadza sie do wyboru pomiedzy Bogo-cztowieczenstwem i
Cztowieko-bostwem, a za nim powtarzali to kolejni prawostawni
Moskale: Sotowjow, czy szalony i zabity przez bolszewikéw Florenski.
Ale to nie jest przeciez jakas li tylko rosyjska sprawa; to Mitosz o tym
samym napisal swojg najwazniejszg ksigzke — ,Ziemie Ulro”, w ktérej z
pasjg, graniczgcg z pogarda, pietnuje wyznawcow Cztowieko-bostwa:
prometejskich rebeliantéw, postepowych czcicieli nauki i panstwa, a w
szczegolnosci ,,wielkie ilosci chrzescijan, ktorzy z biciem w bebny, ze
sztandarami, pod przewodem swoich teologéw, przechodzg i bedg
przechodzi¢ do obozu Cztowieka-boga, nie wiedzgc, albo nie
pamietajgc o drodze odwrotnej, jakg kiedys$ przezyt Teodor
Dostojewski”. Dlaczego? ,,Bo chcg by¢ «jak inni», czyli przestac by¢
chrze$cijanami”. Tak, tak, to ten sam Mitosz, ktéry z jakichs$ tajemnych
powoddéw powszechnie jest dzi$ identyfikowany z tzw. obozem postepu.

Przegladajac na nowo Mitosza, Mickiewicza, Dostojewskiego, stucham i
czytam uwaznie niemal wszystko, co méwi sie dzis i pisze w Swiecie o
1700-1eciu wspélnych obrad cesarza i ojcow w Nicei Bityniskiej.



Albowiem mam takie poczucie — patrzgc zwlaszcza z glebi epoki
sekularyzacji — ze w naszym chrzescijanriskim i post-chrzescijariskim
Swiecie od tamtego czasu zadne bardziej donioste ludzkie zebranie juz
sie chyba nie przydarzylo. Przewrotnie prébuje, ale nie potrafie sobie
wyobrazié, jak mégiby wygladac nasz swiat, gdyby sktdceni ojcowie w
Nicei nie ulegli politycznej presji Konstantyna i nie przyjeli zgodnie
nowatorskiego dla nich i pachngcego poganskg filozofig konceptu
,ouoovcioc”, czyli wspotistotnosci Ojca i Syna, ktory to koncept,
zazwyczaj bezmyslnie, klepiemy do dzis dnia podczas kazdej mszy. A
wiemy dobrze z historii, ze z tg chwalong teraz przez Leona XIV
nicejskg jednoscig nie byto wcale tak dobrze. I jak tylko ojcowie
uwolnili sie od statej cesarskiej obecnosci doktrynalna wojna rozszalata
sie w Kosciele z jeszcze wiekszg nizli dotad furig i trwata ponad pét
wieku, az do Teodozjusza Wielkiego, ktoéry dopiero na Soborze
Konstantynopolitaiiskim sttumit arianiski op6r. Co wiecej, wedle
najnowszych tez oxfordzkiego historyka prof. Petera Heathera (jego
ksigzka wyszta niedawno po polsku w wydawnictwie REBIS) w Nicei
»Zadna strona nie miata politycznych ani prawnych atutéw, ktére
pozwolityby jej przeforsowac swoj poglad bez pomocy z zewnatrz”.
Heather uwaza zatem, ze ,atanazjanie” i ,arianie” musieli dziata¢ jako
polityczne stronnictwa dworskie, bo tylko poprzez skuteczng polityke
na dworze cesarskim mogli sobie zapewni¢ doktrynalne zwyciestwo. Po
ludzku tym tatwiej wiec sobie wyobrazi¢ takg ,,alternatywng historie”
zebrania w Nicei Bityniskiej, ktorego efektem mogt by¢ jakis
kompromis, powiedzmy, w duchu wymyslonego przez §redniowieczng
kabate Adama Kadmona - wystannika Swiatta, ktory przybiera forme
pracztowieka, albo jakiej$ hybrydy Chrystusa-posrednika pomiedzy
Bogiem i cztowiekiem, na co pewnie mégiby przysta¢ nawet Ariusz. I
jak moéwi teraz w Nicei Leon XIV — w naszych mniemaniach ,boskos¢ i
cztowiek pozostatyby wieczyScie rozdzielone”, a Mitosz, Mickiewicz i
Dostojewski podpowiadajg, iz prometejska rebelia, z wykorzystaniem
usakralizowanej nauki i polityki, bylaby jedynym, a na dodatek



skazanym przeciez i tak na kleske, pomystem na wyrwanie sie z
zakletego kregu bélu i $mierci. Czy tak istotnie mogto sie w Nicei
zdarzy¢? A moze bylo tak, iz zgromadzenie nicejskie roku 325 nie
mogto mie¢ innego niz miato wyniku, bo 6w wynik by} nieodtgczng
czescig Bozej Ekonomii Zbawienia?

Jan Rokita
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